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VIR AMPLISSIME, DOCTISSIME. 


Non existimo ; quemquam futurum esse, qui frag- 
menta cyclicorum poematum, inter quae tot egre- 
fia et ab antiquis criticis laudata fuerint, collecta 
recteque interpretata indigna habeat, quibus Tuurn 
Aómien praescribatur, praesertim quum tam saepe 
ab Heynio eorum collectio sit expetita, quum 
tam valde. Joh. Henr. Vossius, sagacissimus o— 
mnium rerum, quae ad mythologiam pertinent, dum: 
in vivis fuít, judex, ut ea componerentur, postu- 
laverit: ut mirum non esset, tandem universi- 
tatem litterarum Borussicam Hhenanam praemiis 


etiam propositis juvenes ad hanc provinciam sus— 
cipiendam excitasse. Illo jam tempore, quo Jenae: 


litteris Tuis ipsius auspiciis studens versarer, ali- 
duando haec fragmenta edere apud animum con- 


stitueram. Berolinum serius profectus aliquoties: 


cum Boeckhio de hoc meo consilio collocutus 


magno gaudio vidi, etiam hunc virum, doctissi— 
mum, humanissimum non solum proposita pro-: 
bare, sed etiam ad ea recte efficienda me exhor- 
tari. Quae quum ita essent, Wimariae munere- 
praeceptoris gymmasii fungens non solum im col-: 


ligendis- interpretandisque cyclicorum, sed ornni-- 


üm oranino epicorum vetustissimorum. fragmen-- 


-- 
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tis magno cum studio. ab initio occupatus, mox 
tantopere et miunere ipso distractus et nonnullis : 
rebus incommodissimis, quas hic neque locus, 
neque tempus est exponere,. Ata. turbatus sum, 
ut, quide jam fele" finita brarit, 'hoüi perficerem, 
neque me, qua eram animi aegritudine, ea un- 
quam perfecturum esse putarem. Non satis magna 
laude quum aliorum; tum 7uam.in me erigendo- 
confirmandoque eperam ornare possum, neque 
pótero, qua etiam effectum est, ut, quum nova 
incommoda accederent, potius animum collige- 
rem, ad nativumque vigorem redirem, quam ut 
me prorsus deprimi paterer. Quod his tam va- 
riis fortunae casibus scripsi, 7ib:, ir x o 
munusculum offero. | 

. Sentio quidem, multa deesse, ut perfecta 
horum carminum editio.sit, quum multa certo: 
fragmenta me sedulo quaerentem fugerint, quum 
multa fortasse alio modo ordinanda sint (etsi 
multum temporis in eorum compositionem im- 
pendebam), et multa sine dubio aliter dicenda 
fuerint; nam libenter fateor, me mihi ipsi Latine 
scribendo non satisfacere: attamen non puto, quum 
Wüllneri de his carminibus scripta dissertatio 
tantum virorum, doctorum plausum tulerit (vid. 
Osanni judicium in ephemeridibusinscriptis: Her- 
mes, 1828, fasc. IL p. 185 sqq. et Bacchii in 
Jahnii annal. philol. et paedagog. volum. I. fasc. 2. 
anni. 1828.), ego. vero in multis rebus de illius 
viri placitis mihi recedendum esse viderim, meam 
horum fragmentorum collectionem diutius esse 


etm VI, ecu 


kl 
retinendam. Nam duarum rerum,. quae sequi. 
possunt, ut aut mea de cyclo epico dicta sen- ' 
tentia probetur, aut aliquis eam alia proposita 
ita refellat,.ut omnes difficultates tollantur, mihi 
fere utraque aequaliter erit jucunda, quum non 
tam amore meae sententiae tenear, , ut, si non 
vera est, veritatem non praeferam. Quodsi mea: 
sententia vera inventa fuerit, aut certe viri docti 
meum.studium, meam haec fragmenta interpre- 
tandi rationem non prorsus improbaáverint, mox 
fragmenta ceterorum epicorum, qui Homeridae. 
esse dicuntur, emittam, quae sequentur fragmenta 
Hesiodi eorumque, qui Hesiodi similes esse vi— 
dentur, denique quae Ántimachi Colophonii, Pa- 
nyasis, Pisandri Camirensis operum servata sunt. 
Haec omnia jam collecta, ex parte etiam inter- 
pretata habeo.. Sed, ut.ad meam illam prima-. 
riam sententiam (quae in primae partis paragra- 
pho quarta proposita est) redeam, ea facilitate 
sua commendari videtur. Photius enim in biblio- 
thec. cod. 239. cyclum epicum dicit saepe ob 
v5jv axoAovÓiav vQ» i» avrQ mocyuarov legi, et 
quum chrestomathiae Proclianae fragmenta, nescio 
a. quo in compendium redacta (vid. P. II. $. a.), 
ita comparata sint, ut in iis hic tenor et con- 
tinuatio animadvertatur, non videntur partes cy- 
clicorum carminum omissae esse, sed iis ex- 
cerptis omnia cycli, quae ad res 'Trojanas per- 
tinent, contineri. Igitur Aethiopidis non aliqua 
pars, quae in cyclo erat, ut omnia quae ad Ája- 
«is mortem pertinent, in his excerptis. silentio 
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nen nmiltwm-juenniüitatis babuit, haecinseriptia | 
ab: initio, miaus ; innotuerit.. Nam quum. hoc 
»opere nomnisi..singularum.. fabularum. argumen- 
,tum sine.ullo ornatu oratione pedestri exhibe- 
retur ;;: hae | fabulae: vero tum temporis nemini 
jhon.notae essebt, indé factum est, ut, simulat-- 
,3que de certa; quadam fabula sermo esset, quae ab. 
8liquo po&tarum eyclicorum praecipue esset nar- 
rata, ipsum poétae carmen, non.cyclus pro te-. 
,s5timonio afferretur.. Sic- verbi causa apud Ári-, 
stotelem | nunquam. fere  cyclus memoratur, . 
,5sSed semper. nomen: proprium .cyclici. alicujus. 
»poétae ,: vel. carminis ; contra jam hoc etiam cla-. 
rum est, Aristotelem, qui (Analyt. poster. I, 9, 
5p- 84..C.) po&tici cycli mentionem facit, ad Dio-. 
jnysii cyclum respicere, recteque hoc facere, quia, 
hoc loco complurium carminum ad unum poé- 
j5tcum.: corpus conjunctorum designatio necessa-. 
»ria;esset, quae, ut ita dicam,. facta essel per. 
Jimaginem..:Quum vero, aliquo tempore prae- 
5terlapso, ,3illa antiqua. carmina rariora fierent, 
,minusque facile comparari possent, contenti 
,multi erant, quod eorum loco:Dionysii cyclum, 
j»habebant, qui inde.fons uberrimus antiquarum. 
f» fabularum factus est; et facile intelligitur, aucto- 
ribus fabularum, quas Dionysii cyclus contine-. 
j,,bat, a loco et libro, in quo conscripta eorum 
£40perum excerpta asservabantur ,. nomen cyclicis,. 
,jseriore tamen tempore, esse. datum. .Ex hoc 
. efonte Alexandrini RHomanique | epici certe plura 
4hauserunt, quam nos nunc divinamus; huic fonti 


,fortassé- etiain "Proclus ea-debet, quae dencyclo - 
,,Gpito --seripta reliquit ,: etiamsi negari. non potest; 
tum: temporis. nonnulla. b um carmina supere | 
»fuisse.* Luce AEcAL m xu " 
' Haec, fere Osannus ad X dhemedta: dos | 

leo, me cum viro doetissimo, praeceptobe mihi 
cárissinto ; consentire noh posse, et primum ejus 
sententiae impugnatorem exoriri debere. Plura 
enim sunt aut omnino falsa, aut-ita coniparata, 
quae comprobari a me non possint. Hu 
Primum enim me (pag. 19. 20.) demonstrasse 
puto, non Dionysium Milesium, sed Samium esse. 
cyclographum, quum, etiamsi Dionysius cyclo 
graphus et Euripides aequales essent, (at Dio- 
nysius cyclogr. sine dubio serius vixit,) Diony-. 
siüs cyclogr. tamen certe 64 — 70 annos post 
Milesii Dionysii florem adhuc scripserit. - 
Tum cyclum epicum nihil aliud esse dicit, 

nisi Dionysii cyclographi cyclum, qui pedestri 
oratione scriptus argumentum complurium epi- 
corum carminum continuerit; cyclicisque poetis 
inde nomen esse datum, quod eorum carmina 
excerpta et in pedestrem .orationem soluta: illo 
corpore comprehenderentur. Inveniuntur multa, 
quae cum hac viri doctissimi sententia non con- 
gruunt. Primum enim versus ex cyclo afferun- 
tur (vid. p. 98. fragm. 21.), qui quomodo in cyclo 
Dionysii, si totum opus pedestri oratione scri- 
ptum erat, locum habere potuerint, non intelli. 
gitur. Deinde saepius. veteres scriptores ita.lo—- 
quuntur, ut eorum yerbis indicetur, carmina ipsa 
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cyclum..feoisse , : non. excerpta. .' Aristóteles eniti 
in analyt.: post; I, e. 9. zo Eng «0sAo» esse dicit, 
et.'Themistius.quoque analyt. poster. I. A£yeroes,. 
inquit, xoi &vg vw6 xvxAoc; Callimachus se odisse. 
dicit 'epigr.. 29. /z0.zr0/gua r0 xvxAmov, et Pho-. 
tuus cod. 299. de epici:cycli carminibus loquitur, 
quae saepe legantur (vid. pag. 8. adnott. &.et.9.-. 
52; Deindec:argumentum cycli Dionysii affirmet. 
€x iis, carminibüs .haustum esse, quae in:cycla 
epico fuérint;.sic v. c. Árgonautica tam in. Dio-- 
nysii, quam in epico cyclo locum: habuisse notum : 
esse dicit, Át vero. Argonautica in cyolo epico: 
fuisse non notum,:sed verisimile tantum est. 

.. Postremo Dionysium cyclographum in cyclico 
suo opere.non solum narrationes dedisse, quae in. . 
carminibus epieis, quae cyclica esse putantur, conti- 
nerentur, sed cum iis conjunctas etiam seriorum- 
posétarum, tam tragicorur, quamlyricorum fabulas, . 
ex Euripidis illo scholio apparet, qued tam grave est: 
in historia Dionysiorum disquirenda. Quodsi epi- . 
corum, tragicorum 'et.lyricorum poétarum nar-: 
rationes Dionysius i in cyclosuo conjunxerat; quae-. 
ritur; qua de causa epicis tantum "poetis. a loco, 
ubi hae narrationes collectae erant , cyclicis no—^: 
men inditum sit; et cur epicus cyclus, qui idem: : 
est secundum Osanni placitum, atque. Dionysii: : 
eyclus, ab illorum tragicorum et lyricorum fa-. 
bulis receptis non etiam tragicus vel lyricus cy-. : 
clus nominetur. kaec, contra Osanni sententiam: 
monere sufficiat, nam non pauca, quae jam: per: 
áe corruant: necesse .$it, praétermitteré praestat, . 
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Hh Extipidis choloW' etiani est, sjío€t re ád— 
dücit, ut Nitzsehii de:cyelicis earmiiribus-In quàe3 
Stione Homerica 31V: (Kieliae. 1828.) propositaist- 
sententiam: non" probem, "qui in adriotatione' 51? 
ad pag. bo: Quedsi-hos (de-Anticlide et Lysi- 


niacho loquitur) eorurmique similes, inquit, - veterzrmi 
péstárulh : carminá  commiztis variorum fabulis: 


perpelia oratione éummaqüé éuriositate ad. hia 
storiarum formam redegisse. scimus ;- videndum 


sane, ne etiam Procli argumenta historias md 


gis, appictis poétarum quos fabulator erscripsiss 
set nominibus , quam ipsa: illorum: carminàá refe 
rant. - 46 si dudum inter doctos de Dionysio 
Milesio et altero Sumio similis et. suspicio et du- 


bitatio est, posset quidem facile aliquis cyclicd 
carmina ea esse pulare, quibus cyclographi ma- - 


xime usi essent. Jac ratione certe melius in- 


telligeremus, cur alia éarmina cyclica dicta essent, 


alia secus, quar si cyclum, dum ab alio eru: 


ditorum Graécorum alia carmina: ad. explendum — 
fabularis historiae circuitum recepta essent, UEOE à 


omnino non constitisse opinaremur. 

Hae duae de cyclo epico prolatae. cenjectu— 
rae igitur, quum omnes excellentes poétas, tam 
epicos, quam tragicos et lyricos, Dionysius : in 
suo cyclo secutus esse videatur ex parteque ex- 
scripsisse, stare nullo modo possunt. Conjectu- 
rae quidem hae tam re ipsa, quam virorum, qui 


eas proposuerunt, euctoritate commendantur; at ^ 
multas alias quum : propter levitatem, qua factae .. 
sunt, tum propter facilitatem, qua sexcentae . 
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samniles effundi possunt, non dignas habui, quas 
afferrem. Cujus generis conjecturae sunt, quae 
in commentaris propositae inyeniuntur. Viri 
docti enim saepe dicunt, aliquam historiam llo-— 
mero incognitam, fortasse jam in.epico cyclo nar- 
ratam fuisse, ét similia. Quae quum nihil,. quo 
nitantur, habeant, omnes omisi, neque quisquam 
erit, qui hac de re me credat esse vituperandum. 
c  -: Haec fere sunt, quae monenda habui. Peto 
. 8bs. Te, ne hoc donum abnuas, quo gratum 7Zibi, 
F'ir clarissime, animum testatum volui; sed,. qua- 
lecunque est, ea qua mihi notus, es humanitate 
accipias. Quodsi forte hic libellus. plura . non 
probanda habeat, benigne Tu, cui tota antiqui- 
tas cognita est et familiaris, in animum revoces, 
quam facile .judicium in talibus disquisitionibus, | 
etiamsi: veteres scriptores multa suppeditent , eo- 
yum testimoniis turbetur. Eo magis in hac dispu- 
tatione in errorem non. graviter .animadverten- 
dum est, quum "antiquitas ipsa. tam pauca, in 
| quibus , ut in firmo SRndimeaes ; gradum possi- 
^ mus sistere, offerat : . 
| Suec 00 aMog oi0y  QXOVOJAEV ; 0vO6 74, Bue». 
Scpsü Wimariáé ^ ^oc | 
. a, d. V, Calendas Septembr. i acd Jo; 
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PARS PRIM A. 


DE EPICI CYCLI NATURA ET HISTORIA. 





9. L 


Introductio. 


T. lieraturae Graecae historia ahquid invenimus, 
quod fere in nulla alia; quippe ab ejus initio opera 
reperiuntur, quae nunquam superata sunt, neque su- 
perabuntur. Etsi ex eo tempore, quod id excipit, 
in quo haec egregia opera composita esse dicuntur, 
multa poétarum poématumque epicorum nomina ad 
nos pervenerunt; tamen omnia integra carmina tem- 
porum injuria nobis, magno omnium dolori, erepta 
sunt Nam quum magna eorum pars Homero ad- 
scribatur, certe id indicatur, veteres ea haud indigna 
judicasse, quae cum reliquis hujus divini poetae 
carminibus comparentur. Lugemus ereptam nobis 
Thebaida, dolorem capimus ex lliade parva et Cy- 
pris carminibus amissis, animi nostri jactura Mar- 
gitis moventur. Spatium, in quod haec cum multis 
alis carminibus epicis referenda sunt, inde ab Ho- 
meri Hesiodique tempore usque ad Alexandrinorum 
poetarum aetatem procurrit; quorum carminum plu- 
,rimorum auctores partim ab antiquioribus Homeri 
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aequales appellantur, partim, sed minus recte, ante 
Homeri tempora vixisse dicuntur. Nam etiamsi sta- 
tuamus, singulas horum carminum partes prioribus 
temporibus esse factas; tamen negari non potest, 
omnino post Homericorum carminum aetatem poé- 
mata ea esse composita. In hac tota re, quum nihil 
nisi fragmenta ad nos pervenerint, plurima quidem 
conjecturis nituntur, et nonnullis veterum testimo- 
nis, quae haud raro sibi invicem repugnent; atta- 
men etiam ex iis fragmentis colligere licet, carmina 
ea seriorum quam Homericorum temporum esse. Sub 
finem hujus aetatis, ubi magis arte, quam natura 
formatum epos invaluit, plures quidem res, quae nos 
in judicando adjuvent, inveniuntur, sed nihilominus 
pauca tantum Panyasidis, Pisandri, Antimachi, Choe- 
rili fragmenta supersunt. 
Hujus inter Homerum Alexandrinosque tempo- 
ris multis poematis nomen cyclicis inditum est, quo- 
rum qui auctores fuerint, qui iis hoc nomen dede- 
rit, atque in cyclo eos composuerit, vix unum apud 
veteres scriptores indicium invenitur, ut virorum 
doctorum, qui de cyclicis po&matis scripserint, ju- 
dicia saepissime sibi minime respondere mirandum 
non sit. Praecipue vero hac de re loquuti sunt: 
: Salmasius 1n. exercitationibus Plin. pag. 846. 

Casaubonus ad Athenaeum VII, 4. (p. 277.) XV, 
697. b. ibique Schweighaeuserus. 

"Chrishian. Gottl. Schwarizius in dissertatione de 
poetis cyclicis, in ejus dissertatt. sel. Erlang. 1778. 

Nicolaus .Loénsis in' miscellan. epiphyll. lib. II. 
eap. 4. qui liber a Grutero in Tom. V. lampadis 
exjticae receptus est. 

Dodwell de cyclis p. 802. 

Jouchand antiquités poétiques, ou dissertation sur 
les :poétes cycliques, et sur la poésie rhythmique. 
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Paris. Aun. VII. De qua dissertatione quid judi- 
candum sit, jam Creuzerus nos in libro de arte hi- 
storica Graecorum pag. 26. docebat, ubi demonstrat, 
auctorem Schwartzii dissertationem et nonnullos alios 
libros exscripsisse. 

Levesque in memoires de l'insütut. nation. Lits 
terature. "Tom. I. p. 557 — 545. 

Mohnikius historia litteraturae Graecae T. L yp. 
109 — 190. 

Jacobs in Prolegomenis ad Tzetz. pag. XXI. 

Heynius ad Virgil. Aen. lib. II. excurs. I. et in 
bibliotheca antiquae litteraturae et artis Gotting. 
Tom. I. p. 25 sqq. ineditorum. 

Franc. IV üllnerus de cyclo epico poétisque cy- 
clicis. Monasterii 1025. quae dissertatio proamio in 
academia Borussica Rhenana ornata est. : 

Quorum librorum ne uno quidem, duobus Fran- 
cogallorum exceptis, non usus sum; sed majus stu- 
dium in colligendis componendisque veterum de cyclo 
testimoniis collocavi, qua re etiam plus luminis mi- 
hi accepisse, quam ex perlectis horum virorum libris 
mihi videor, ut saepe mihi nunc ab eorum sententia 
recedendum sit, Quod nemo mirabitur, qui in me- 
moriam revocat, priorum judicia praecipue paucis 
verbis Photii in chrestomathia Procliana in compen- 
dium redacta niti, quae vix unius paginae spatium 
complent. Secundum hoc excerptum Cypria car- 
mina, quum, postquam auctor egit de cyclo epico, 
adjiciat, Proclum etiam de Cypriis carminibus lo- 
quutum esse (ut plane cyclus et Cypria carmina sibi 
invicem opponantur) in cyclum epicum non recepta 
fuisse videntur. Sed nonnullorum virorum cura in 
bibliothecis nunc fragmenta chrestomathiae Procli 
detecta sunt, quae historiae cyclicorum carminum - 
multum luminis afferunt, 'Tychsenius enim in co- 

A2 
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dice Homeri Iliadis, qui in bibliotheca Escurialensi 
asservatur, Homeri vitam, et quae pluris aestimanda - 
sunt, excerpta carminum Cypriorum invenit; J. P. 
Siebenkeesius vero in codice Homeri Venetiano Ae- 
thiopidis, Iliadis parvae, carminis de excisione 'Tro- 
jae, librorum wóerov et 'Telegoniae excerpta. Hey- 
nius primus erat, qui haec excerpta cum adnota- 
&onibus in bibliotheca ant. litt. et art. 1. 1. edidit. 
Deinde alii idem fecerunt et nuper repetita sunt in 
Bekkeri editione 'Tzetzae. 

Cujus bibliothecae Proclianae fragmenta mimis 
frequenter nostro voto breviora, si cum cyclicorum 
fragmentis conferi mus, totius cycli naturam melius, 
quam prius fieri potuit, intelligimus; et qui ea in- 
spicit animadvertit, quod quidem priores dubitarunt, 
Homeri lliadem et Odysseam fuisse in cyclum re- 
ceptas; cognoscit, Cypria quoque carmina locum in 
cyclo habuisse, et ipsam causam, qua permotus Pho- 
tius sic loquutus sit, ut non recepta fuisse videren- 
tur, invenire potest. Proclus enim suo loco haec 
carmina im compendium redacta dederat, sed cum 
variis poétis adscriberentur, seriem rerum in cyclo 
marratarum turbare noluit, eamque ob causam de 
variis poétis, quibus Cypria attribuerentur serius 
agebat. Quo factum est, ut secundum Photii ex- 
cerpta inter cyclica carmima recepta fuisse non vi- 
derentur. | 

Quum igitur duobus tantum veterum scriptorum 
locis fusior de cyclicis poétis mentio facta sit, celeri - 
eos aut vix uno verbo tangant, aut silentio praeter- 
mittant, nullus locus negligendus omnesque diligen- 
ter examinandi sunt. Quod si facis, nutus attento 
animo acceptus, conjunctus cum aliis per se minimi 
momenti indiciis, te saepe ad vera, ad quae sine 
tua ipsius cogitatione pervenire non potes, perducit. 


Quam .ob causam mihi ii vxuperandi esse videntur, 
qui quod veteres non dicunt claris verbis, omnino 
non credunt, quasi hoe nostro tempore omnes mo- 
res, omnia in republica litteraria dicta gestaque lit- 
teris consignata sint. In memoriam iis revocandum, 
quot scriptores interierint, qui si superstites essent, 
certe nos multa, quae nunc argumentando tantum 
invenire possumus, clara voce docerent; in memo- 
riam revocandum, etiam de iis scriptoribus veteres 
saepe raro tantum. commemorare, qui nunc in ce- 
lebratissimis habeantur, quique magnum detrimentum 
nobis, si veterum scriptorum teslimoniis nitimur 
non .sentientibus, interire potuerint, Sed jam ad 
ipsam rem aocedam. 2 


$. II. 
. Quid sit cyclus. epicus. 


Negari primum non potest, multa hic confusa 
esse et confundi [ut jam recte Heynius monuit in 
exc. I. ad' Virgil. Ken. lib. II.], quum nomen xvxàov 
ad complures res relatum sit. Nam illi poetae et 
seriptores, qur ab Alexandrinis grammaticis, delectu 
facto, sub canonis nomine proponebantur, cyclici ap- 
pellati esse videntur, vel potius eorum delectus cy- 
clus *). Cyclicorum igitur nomine significantur quin- 
que epici Horjerus, ÁAntimachus, Panyasis, Pisander 
* Hesiodus, qui in canonem quidem iltum ?), at 
non in cyclum epicum omnes recepti fuerunt. Tum, 
quum à» xvxÀAo i. e. im corona, in coetu homines 
irivialia et tralaticia loqui soleant, adjectivum «v- 





1) Vid. infra $. 9. de Aristotelis xvoxÀw. 
2?) Vid. Photii bibl, cod. 259. TIERE exeges. in Hesiodum 
pag. 19. ed. Lips. 
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mAuxoe fortasse accepit significationem vulgaris, vel 
qui vulgaria narrat, affert ?)J. Attamen de hac si- 
gnificatione infra nonnullis locis agam, nunc de cy- 
clo epico. 

Variae, qui hic cyclus epicus sit, definitiones 
exstant, quae magna ex parte sibi repugnant, lisque 
fidentes in errores adducunt. Acron enim [si re- 
vera hoc scholion Acronis, quod mihi persuadere 
vix possum,] in scholl. ad Horat. art. poet. 156: 
Cyclicus, inquit, poéta est, qui ordinem variare ne- 
acit; vel qui carmina sua circumfert, quasi circum- 
foraneus. dut nomen proprium est et significat 
"Intimachum poétam. | Aliter cyclici. dicuntur , -qui 
circum civitates eunt recitantes, Nlaec definitio aut 
valde ridicula et vix ab una parte probanda, aut non 
ad cyclum epicum referenda. Nam quum Home- 
rus esset in cyclum receptus, quum Cypriorum car- 
minum et cyclicae '"Thebaidis haud mala fragmenta 
inveniamus, prior hujus scholii pars ad cyclum epi- 
cum referri non potest, ortaque ex eo, quod in co- 
rona, in coetibus, é»y xvxAe, homines res sine ulla 
&rte narrant et loquuntur. N eque secunda ejus pars 
melior , poctam cyclicum esse, qui carmina sua cir- 
cumferat, quasi circumforaneum, nam nme unius qui- 
dem libri loco de cycli epici poeta quidquam apud 
veteres legitur, quod ad hanc scholii partem referri 
possit; videtur explicatio ex etymo facta esse. Verba 
vero: zfuí — poétam prorsus inepta, quum ne 
Antimachus in cyclum epicum relatus sit, neque ver- 
sus ab Horatio laudatus Antimachi esse possit ^). 





3) Vid. Heinrich. et Buttmann. ad Schol. in Odyss. p. 574. 


^) Nullo carmine Ántimachus, quantum scimus, de rebus 
Trojanis egit, vid. Schellenberg. Antimachi fragmenta pag. 89 
sqq. Quicunque auctor hujus scholii est, errat saepius, quam 


"iter cyclici dicuntur etc. interpretatio potius id 
qui rhapsodi vagantesque poctae sint 5). 


Alia Nieolaus Loensis statuit l|. L: veteres cy- 
clicos appellavere, qui ea quae circa Hliada et Odys- 
seam erant versibus de Homeri rhapsodiis comear- 
cinatis decantabant ; puta Helenae raptum, dchillis 
pueritiam et bella ante decennium 'Troicae obsidio- 
nis gesta, reditum reliquorum Graecorum et his 
similia, Etsi negari non potest, hanc definitionem 
prope ad veritatem accedere, tamen (quod Nicolaus 
Loeénsis ejusque aequales, corrupti Clementis Ale- 
xandrini et aliorum judicio putabant, ommes serio- 
res, si qui eorum et priorum poetarum versus con- 
venirent, sententiaque sibi invicem similes essent, 
priores imitatos esse,) admixtum est proprium illius 
saeculi. — Scaligerus 9) cyclicam poésin esse putat, 
quae sine episediis, recto ordine historiam aliquam 
ab ipsis initiis usque ad. finem ejus persequatur. 
Ex. ipsis Procli fragmentis intelligimus non rectam 
esse banc interpretationem, quum cyclus episodia 
habuerit Nam in Cypriis carminibus 'Thesei et 
Ariadnes, Oedipi et Herculis res narrabantur, quae, 
si omnia recto ordine narrata essent, ibi locum nullo 
modo habere potuissent; tum etiam interpretatio re- 
jicdienda, quum Homeri carmina cyclica essent. — 





qui uno loco dignus sit, cui credamus. Ultimo loco videtur 
eo in errorem inductus esse, quod áut scriptores, qui poéseos 
epicae exemplaria ab Alexandrinis proponebantur, cum cyclicis 
commutaverit; aut quod cyclicam Thebaida laudatam invene- 
rit, sciverit Antimáchum ejusdem argumenti poéma compo- 
suisse, eamque ob causam Antimachum cyclicum poétam aw- 
ctoremque cyclicae 'l'hebaidis faciebat, vid. VV üllner. p. 27. 


'$) De his vagantibus poétis vid. infra $. 5 sub fin. 
*) In notis ad Catulli epigr. 94. de Smyrna Cinnae poétae. 
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Heynius ?), cyclus epicus, inquit, variis modis dictus 
est, primo ut sit cyclus mythorum inde ab. Urano 
usque ad Ulyssis reditum in Ithacam et mortem; 
hic proprie est cyclus mythicus, dictus tamen epicus, 
quoniam plura erant carmina epica, quibus illae 
fabulae expositae erant; secundo cyclus epicus di- 
ctus est ipsorum horum carminum epicorum, quae 
ita digesta et ordinata a. grammaticis fuerant, ut 
contextus fabularum inde a theogonia ad Ulyssis 
novissima, haberetur. Carmina haec dicta cyclica, 
et poétae cyclicií. Non memini, ubi cyclus mytho- 
rum nominetur epicus, ut, si historia x «o4 ésuxoU 
$UxÀov afferatur, hoc nihil aliud sibi velit, quam, 
historiam inter fabulas esse referendam; etiam in 
Photii bibliotheca cod. 259., ubi Heynius se hoc dis- 
crimen animadvertisse putat, nullum inest. 

Quae cycli epici interpretationes quum jam sa- 
fis variorum de eo judicium probent, reliquas prae- 
termitto. Erat igitur mea sententia cyclus epicus 
collectio antiquissimorum carminum fabularium ?) 
ita dispositorum, ut apto ordine 9) historiam fabu- 
larem inde ab amore Urani T'erraeque usque ad 
Ulyssis mortem continerent '?) Ipsa igitur carming 





*) In bibliotheca antiq. litt. et art. T. I. p. 45. cf. p. 15. 

9) Ex variorum poématis cyclum compositum fuisse jam 
Aristoteles docet Analyt. post. lib. L c. 9. d4ga smác sóxloc 
eizua; 4» 0B yodwz, ÓzAoy. «i 04; cd Er z xvxhot.. Davegóy ots 
ovx For». Themistius anal. post. lib. I. e dà A£yeras wel Fz 
tiva xvxAos, dÀM ovx id vavra xixÀov vsolafeiv vóv yeouévony 
6 Tov xvxAov Aóyos, Photius in bibl. cod, 239. «ov émixoU svxAov 
t6 cogn ura,. Et ibid. in epigrammate cod. 186, p. 14a. 
Bekker. roÀAs9900vce ot/zgoc xvxAlow (leg. xvxAanós). 

3) Photius 1. l. cod. 239. «ov ém«exov x)xAov vd stewjuata — 
ortovüdiiras —, ovy ovre Quid vg» égevgv o6 dud cvv áxnolov- 
9iav cuv iy avtQ zQayudcov. 

1^) Dicit quidem Heynius in excurs. I. ad Virgil, Aen, lib. 


antiquissimorum poetarum, non eorum excerpta, ut 
Heinsius in nott. ad Horat. p. 14o. putat, fecerunt 
cyclum epicum. Antiquissimos vero in cyclo poé- 
tas fuisse Clemens Alexandrinus *) narrat Sic Le- 
sches, parvae Iliadis auctor, floruisse dicitur Olymp. 
5o., Arctinus Olymp. 1., imo Dionysius Halicarn. 3) 
eum antiquissimum poétam nominat. 

Qua de causa veteres huic collectioni nomen 
cyclo imposuerint, conjectura assequi possumus. Col- 
Jecta erat multitado carminum cyclus, et ut apud . 
Romanos orbis et circulus multitudo in orbem col-- 
lecta dicebatur, sic apud Graecos xvxàog?). Eodem 
modo epigrammatum collectio xUxAog éstiyoo ipei cay 
nominabatur ^). Alia nominis causa, quae mihi pro- 
babilior videtur, esse potest, quod cyclus epicus fere 
totum fabularum ambitum ordinatum continebat, et 
idcirco cyclus nominabatur. 


$. III. 
Cyclicus poéta malo sensu. 


Sinos fabulas, quae in nonnullis regionibus Ger- 
maniae, ut in sylva Hercynia, narrantur et quae 





lI. p. 268. non constanter tradi et incertum esse, quorum poé- 
tarum opera cyclo comprehensa fuerint, et quam late cycli 
argumentum patuerit, at quum nusquam apud veteres scripto- 
res de hac posteriore re dubitetur, diversaque ab iis, quae pro- 
posui, narrentur; Heynius non de veterum, sed de vulgari, 
quae sua aetate erat, sententia loqui, aut errare videtur. 

X) Stromat. I. p. 555. Morell. ravra ui» TQogyOzuev si- 
sei», Ots udlsora iv voie myv waÁaioie voU6 OU xUxlov Trosgrdg 
«i0 faci, cf, eliam Euseb. praep. evang. I, 10. p. 59. Viger. 
qui Hesiodum et cyclicos conjungit. 

*) Archaeol. I, p. 55. R.  sradeuóraros &v Sgurs louev 
touc. 

3) Vid. Stephani Thes, ling. Gr. ed. Londin. pag. 5421. 

^) Salmas, ad Solin. p. 857. col. I. C. 


— 10 — 


magnam partem à poetis versibus compositae sumt, 
colligere vellemus; certe multa carmina inveniremus 
in collectionem recipienda, quamvis a poética dictione 
malis adnumeranda, alia vero etiam digna, quae in- 
ter optima referrentur. Non igitur mirandum, in 
suam collectionem etiam illis hominibus, qui carmina 
Graeca multa composuerint, itaque ordinarint, ut 
mythicam historiam continerent, nonnulla carmina 
fuisse recipienda, quae vix digna essent, ut cum Ho- 
mero et ceteris bonis carminibus conjungerentur, 
Attamen his malis carminibus factum est, ut omni- 
bus cyclicis poetis labecula adspergeretur, interdum- 
que cyclicus poeta idem qui malus sit. De tali pocta 
Horatii versus in art. poet. 156. intelligendus; 
Nec sic incipias, ut scriptor cyclicus olim: 
Fortunam Priami cantabo et nobile bellum. 

Quis ille poeta sit, dici vix potest*) — Etiam in 
alis verbis, quae vituperium cyclicorum continere 
dicuntur, si recte explicantur nihil vituperationis 
inest. Sic Callimach. epigr. 29: 

"Ey0oigo 1ó noígua 10 xvxAuv, ovd? xeAeu0o 

Xolgo vig zt0AÀoUg ws xai es qépe. 

JMicd xol nepíqorrov égouevov, oUr. anó xgnvug 

llivo* cixyalvo z&vra rà Ónuooia. 

Secundum Photium l. l. cyclus epicus a multis 
saepe legebatur. Callimachus vero se ab omnibus 
multorum communibus rebus abhorrere dicit, eam- 
que ob causam etiam cyclum epicum odit. Haec 





*) Aliter hunc locum Edmund Chishull. in notis ad Ho- 
rat. quae leguntur in Seebodii Archiv. philol. Tom. II. fascic. 
I, 1825. p. 182 sqq. interpretatus est. Is confert epigramma 
Martial. statim laundandum: »Scribat carmina circulis i. c. populi 
coronis circumstantis, unde poéta cyclicus. Item Callimacho 
epigramm. attributum éz9aigo* etc. 


verborum sententia, neque quidquam in eo vitupe- 
rii quod vulgo inesse credunt, invenitur 5). 

Tertius locus Photii est in bibl. cod. 259: xoi 
osrovócbsvot voic stoÀÀoie, oVy oVvo Ótj vrv doevyy, 
eg Ótà vr» axoAovOia» vov ày cUvO stpayuovoy. Ad 
multos sine dubio illorum poetarum haec verba re-. 
ferenda, non ad omnes ut neque ad Homerum, ne- 
que ad auctorem 'l'hebaidis. Etiam non mali poétae 
nominantur, sed dicuntur tantum non tam ob virtu- 
tem, quam ob aptum ordinem rerum in cyclo epico 
narratarum saepe legi. 

Haec sunt omnia loca, quibus cyclica carmina re- 
prehendi putantur. Unus Polliani in Anthol. epi- 
gramm. lib. III. c. 4o, 5. restat: 

To)e xvxAlovg roUrOvg rovg eUrag £nt&ra Acyovrag 
JMise Aoroóvrug aAMorolow éntov. 
Kal àid roÜr éA£yoig mgogégo nÀ£ov, ov&dv £yoy ydg - 
IlapÓtvio «Art, ?] n&às Kalupayov. 
Quo loco, quum non cyclici sed xvxÀw:, veteribus 
l1psis testantibus, a cyclicis diversi nominentur 7), si. 





€) Miror etiam VVüllnerum 1l. l. hoc epigramma referre 
ad cujusque materiae carmina simplici forma facta. Eadem 
sententia in Horat. Satir. I, 10, 72 sqq. invenitur: neque, te, 
ut miretur turba, labores, contentus paucis lectoribus; et in Mar- 
jJialis Epigrammat. libr. lI, 86: 

Turpe est difficiles habere nugas, 
Et stultus labor est ineptiarum. 
Scribat carinina circulis Palaemon: 
Me raris juvat auribus placere. 

7) Bentlej; in opuscul. p. 520. ed. Lips, chorum cyclicum 
eundem esse dicit, atque dithyrambum, sic etiam Salmas. ad 
Solin. pag. 857. col. 3. Schol. Pindari ad Olymp. XIII. sewrós 
&y KogíivÓw OvOvoapuoc eicyyOm, oc qv xv Asoc qogós, giouvoc 
Mryóvuvalov ovotgcavroe avrov. Athenaeus XV. p. 697. ei ge 
evíuyacas xslvov xvxAloy videtur de iisdem loqui, Suid. s. v. 
xuxÀia. vd cz» avtyv vmóUtc» Lyovra vavva xvoxÀia Peyov, LdQi- 
0rogavye xoxÀia v8 ctoÀAO xal xaÀd, covsíarav, udÀg, v uvove, ras 
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vulgarem retinemus lectionem, poetae, de quibus 1o- 
quimur, ne intelligi quidem possunt. Sed mihi hic, 
nt nonnullis aliis locis, lectio mutanda et reporienda 
videtur forma xvxAmóc pro altera xvxAmg *);. quo 
facto duo sunt, quae poctis cyclicis vituperio dari- 
tur; primum quod saepius in narrando particulis 
€vvdo éco (etiam apud Homerum sexcenties re- 
currentibus), simplicissimo igitur narrationis genere, 
usi ?); tum quod aliorum poétarum verba furati sint. 
Sed cum omnes hi poetae tempore vixerint, ubi hoc 
factum esse non credibile sit, falsum judicandum est 
hoc Polliani opprobrium; eoque explicandum, quod 
Homerus et ceteri cyclici in. eadem re occupati ea- 
dem suo tempore recepta verba in carminibus usur- 
parent. His igitur sententiis, quibus omnibus mihi 
de cyclicis epicis sermo esse videtur, recte explica- 
tis. nihil cyclici reprehenduntur. 


Jam restat, ut de nonnullis versificatoribus agam, 
qui ob nominis similitudinem cum cyclicis confusi 





vas, 7rQoco0/ae 7tapgÜZvoay. Schol, Aristophan. av. 919. eadem 
quae Suidas habet, sed praeterea swvxÀia Ó$ waàovvros udÀg vd 
&xexrezauíya. Fore 08 Ounynuavixoy, Quibus verbis fortasse, etsi 
pé dicat, respexit scholiastes ad cyclica carmina, quum tam 
longitudo carminis, quam vo Qnyguarixóv. carminis epici, itaque 
cyclici proprium sit. Cf, Stephan. Thes. pars XVII. pag. 5455. 
ubi tamen nonnulla falsa. 

9) Sic corrigendum in epigramm. apud Photium c. 186. 
p. 142. Bekker. et apud Eustath. ad Odyss. à'. p» 1494. lin. 94. 
.ed. Rom. 


9) Simplicitatem" propriam esse cyclicis carminibus etiam 
Isidorus lib. VI. dicit: ,,Cyclus paschalis vocatus, eo quod in 
orbe digestus sit et quasi in circulo dispositum ordinem com- 
: plectatur annorum sine varietate ei sine ulla arte; unde factum, 
ut cujusvis materiae carmina simplici forma facta cyclica vo- 
carentur.* Vide tamen Casaub. ad AM: VIl. p. 277. Sal- 
xmas. ad Solin. p. 85o. D. 
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et fortasse in causa sunt, quod nommulli in co, quid 
.cyclus epicus sit, definiendo erraverint. Antiquiori- 
bus enim jam Graecae temporibus nonnulli poctae 
oppidatim iverunt et sua vel aliorum carmina rea- 
taverunt; quod Homerus jam fecisse in ejus et He- 
siodi certamine, opere minimae fidei, narratur *?). 
Qui poctae et rhapsodi, crebriores seriori tempore, 
multis contemtui erant, nominabanturque aut ab eo, 
quod à» x/xÀAe per oppida iverunt, ant quod zexáo«c 
i e. populi circulis sua aliorumque carmina decan- 
tarunt, ut videtur, nomine zvxÀixe». Deinde omni- 
bus artificibus artem venalem circumferentibus hoc 
nomen datum est. Sic, si lectio sincera est, intelli- 
gendus Lucian. II, 267. vew xvxiaev» cvArser» xal 
vy xvQaoc «d Evvoue s:pocadorser, sed melius xv- 
xÀo» legitur. Consimiles fnisse videntur poctae illi 
nostris declamatoribus lucroque addictis, qui nomi- 
nantur, improvisatoribus. Quum hi stantes uno pede 
sexcentos profundant versns, nec cogitandi, nec vix 
surgendi tempus sibi sumant, a volubilitate linguae 
tantum commendantur 7") Quod omne genus ho- 
minum a Latinis circulatores et circulares nomina- 
bantur, ut apud Senecam in epistolis ?) mentio cu- 





1o) Hesiodi opera ex ed. Loesneri P 493: e ài "Opmeot 
dzorvyOv 56 vixpe zregusQyopuevos PAsya ad zosjuara, CÍ. omnino 
de his poétis Georg. Henric. Bode de Orpheo poéta antiquissi- 
mo p. 111. 112. not. 5, et Nitzsch, ad Platon, Ion. de rhapso- 


dis agentem. — Schlegel Geschichte der Poesie der Gr. und 
Róm. T. I. pag. 45, 


*) Vid. quae Seume in descriptione migrationis, quam Sy- 
racusas fecit, Tom. I. pag. 115. 116. narrat. 


2) Senec, ep. 29: Hos mihi circulares, qui philosophiam 
honestius neglexissent, quam vendunt, in faciem ingeret.'* Sed 
de beneficiis VI. cap. 11: ,alter apud proximum circulatorem 
resedit.^ loqui videtur de praestigiatore, Qavparomow. 


e 


jusdam philosophi circularis fit. Haec significatio 
causa erroris Ácronis supra notati fuit. 


$. IV. 
De editione cycli epici ejusque ex va- 
riorum carminibus compositione. 


De editione cycli epici valde dubitatur et sae- 
pius hac de re viri docti loquuti sunt post Butt- 
manni editionem scholiorum ad Odysseam conscri- 
ptorum, ubi  xvxAx5 Odyssea (quae cum cyclicis 
circumferebatur, secundum Boeckhium) commemo- 
ratur. Jam Heinsius putat l.l, cyclicos in uno cor- 
pore editos esse, sed non tam ipsa eorum carmina, 
quam potius excerpta. Veram cyclicorum editio- 
nem, ut alios silentio praetermitiam, etiam Schwartz 
p. 12. videtur statuere, dicens po&mata in cyclo epi- 
co maxima cura disposita fuisse; sed nemo suae sen- 
tentiae argumenta protulit. Sane, tale quid statuere 
aliisque probare.valde difficile est, quum nullum 
fere carmen epicum in cyclum non relatum sit, imo 
duo vel tria ejusdem argumenti carmina;. quum in 
eum viri docti etiam lyricos poetas, ut Stesichorum ?), 
recipiendos esse, quum quamque rem bis terque in. 
cyclo narratam esse putent 5): sed nihilominus 
omnes afferunt Photii verba, cyclum epicum ob aptum 





*) Heynius in bibl. ant. litt. et art, pars I. inedit. p. 59. 4o. 

4) Sic locum in cyclo epico Eumeli Corinthiaca (in quibus 
fortasse etiam Argonautarum res narrabantur) et Argonautica 
et Minyada (quae furtasse ejusdem erat argumenti) habuisse con- 
tendunt; in cyclicorum numerum recipiunt Heracleam ( Creo- 
phyli vel alius) et Orzadiae &Àoow (quod argumentum Creo- 
phylus etiam in Heraclea tetigerat), in cyclo ponunt Thebaidem 
cyclicam, per ipsum nomen admoniti, et Oedipodiam ( etsi Oe- 
dipi res jam in Thebaide essent expositae). 
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ordinem (cxoAov9ia») rerum in eo narratarum legi. 
Quaenam ibi esse potest axoAovóía, ubi quaeque res 
saepius necessario integris carminibus et singulis 
episodiis narratur? et quam ampli ambitus illud opus 
esse debuit, quum nonnulla etiam nunc ab versuum 
numero carmina nota sint, ut Danais 5500 versibus, 
carmen Arctini sive Aethiopis sive '7A:ov stépsig 9100 
versibus constabat (vid. Heeren. in bibl. antiq. litt. 
et arL pars IV. p. 56 sqq.). Corpus poetarum tanti 
ambitus vix illis temporibus confici potuit, confectum- 
que simile nostris collectis. rerum Germanicarum, 
Allemannicarum, Italicarum scriptoribus esset. Qua 
re adducti nonnulli prorsus de editione carminum 
illorum conjunctorum tacuerunt. Nihilominus ex 
veterum scriptorum inultis testimoniis manifestum 
est, talem collectionem fuisse. Sic Callimachus (vid, 
$. 3.) cyclum epicum «0 soízuo 10 xvxAuxoy. nomi- 
nat, quod nisi in unum corpus conjuncti fuissent 
ili, qui cyclici dicuntur, vix aptum sensum praebe- 
ret. 'Tum Aristotel. Analyt. post. l. I, c. 9. idem 
probat, doe sc, dicens, xvxAoc oyruos &v 0$ yoawy, 
OÀov. ví Ó£ s vo vy xUxAoc.  Duvegoy Ovi oUx &oviv. 
Nisi jam Aristotelis tempore in unum corpus col- 
lectà erant carmina epica, dici quidem potuit é5 
esse xUxÀo», sed non «à £y, neque si index eorum 
ab aliquo grammatico erat confectus 5) Idem epi- 
gramma in Apollodori bibliothecam apud Photium 
in bibl. cod. 186. indicat: 


JM] xvxAov Qrrev noAvOgovy azlyov, cic iud 0^ a0gov 
Evgnoctu ev éuol navO^ ó0a xóouog Eye. 


ubi vox evíyoe, series, carmina ordinata et quasi 
[i6vaovoryst posita significat. Idem denique gram- 


*) Vid. Heynius ad Virgil. Aen. II. exc. I. p. 268. 


matici probant, qui saepe dicunt, ix v00 i400 xv- 
siov aliquid desumptum esse, quod iterum non ad 
indicem referri potest, sed ad ipsa carmina collecta. 
Etsi omnia haeo loca sic comparata sunt, ut non 
clament, talem fuisse collectionem, sed indicent: ta- 
men conjuncta nobis persuadent, ut libenter Boeckhii 
de editione Odysseae, quae cum cyclicis circumlata 
sit, sententiae accedam 5). 

Quum igitur cyclus epicus multos variorum 
temporum et po&tarum in variis rebus occupatorum 
carmina conjuncta contineret, multa certo in eo erant, 
quae minime inter se convenirent, sibique invicem 
repugnarent, imo saepe poetas ne apte conjungi qui- 
dem potuisse valde verisimile est. ' Nihilominus 
unum corpus faciebant, quod Proclus dicit óid «Zw 
dxoAovOic» a multis legi. Ipsos poétas carmina tali 
modo composuisse, ut apte cum ceteris conjungi po- 
tuerint, a nemine probetur, neque forte quadam di- 
-vinitus, nempe ut septuaginta virorum versio veteris 
testamenti, quod nominatur, inter se consentire po- : 
tuerunt; alius aliam sequutus erat poeta nmarratio- 
.nem. Equidem, singulorum carminum fragmentis 
cum Procli chrestomathia a Photio in compendium 





*) Habeo quidem repugnantem WWVüllnerum 1l, l., qui p, 
| Bo. recte sententiam de communi cyclicorum editione nullo te-- 
. stimonio (intelligit. clamantia argumenta) comprobari dicens, 
eam ob causam tantum indices eorum carminum Grammatico- 
. yum aetate confectos esse contendit, $. VIL Sed certo ipse hic 
vir,si qua multarum, quae nunc sunt, res Germanicas tra- 
ctantium societatum , scriptorum, qui singulas Germanicae hi- 
storiae periodos describunt, indicem ederet, secundum quem 
. illi scriptores apte legi possent, scriptoribus ab eo, quod in 
hoc indice continerentur, nomen non imponeret, neque, si quid 
ex eorum libris afferre vellet, x/x4ov I'sguasuxov laudaret, quod 
contra apte facere posset, si vera hoc nomine scriptorum illo- 
rum collectio exstaret, 


redacta collatis, mihi hoc invenisse videor, nonnulla 
carmina, non in integra, sed mutata forma in cyclum 
recepta fuisse; idque ab eo factum, qui cyclum com- 
ponebat, ut plurimae gravissimaeque certe res nar- 
ratae inter se convenirent; eoque consilio etiam sin- 
gulas carminum partes ejectas esse. Qua de re pro- 
babili, si, in uno corpore epicos esse collectos, 
persuasum nobis habemus, infra ubi de singulo- 
rum carminum Íragmentis disseritur, saepius agen- 
dum erit. 


$. Vv. 


De iis qui cyclum composuisse, de eo 
scripsisse aut cum eo conjungendi 
esse videntur. 


Hoc caput omnium difficillimum, quum et per- 
pauca certa nullique dubitationi obnoxia dici pos- 
sint, et plurima conjecturis minimeque gravibus ve- 
terum locis nitantur. Quis vero primus multa epi- 
ca carmina in eum redegerit ordinem, ut unum quasi 
effecerint corpus, dici vix potest ; fortasse jam Pisi- 
strati tempore, ubi Homeri carmina dispersa in duas 
collectiones conjungebantur, tale quid et ceteris car- 
minibus contigit — Sed, si conjecturas missas faci- 
mus, etiam nunc auctorum veterum testimoniis certe 
probari potest, multos in his cyclicis carminibus or- 
dinandis excerpendisque fuisse occupatos: laudatur 
enim Dionysius cyclographus, laudatur Polemon, af- 
fertur xvxAog Homeri et Phaylli, et Aristoteles ipse 
cyclum scripsisse narratur tribus libris constantem. 
Singulos igitur consideremus, veterum testimoniis 
ducentibus, ita tamen, ut semper, quantum mihi 
notae sunt, recentiorum disquisitionibus utamur. 

B 
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$. YV ]. 
Homeri cyclus. 


Proclus ?), Suidas s. v. "Ojjooc et Ioann. Phi- 
loponus ) Homerum poéma xvxAov fecisse dicunt. 
Non puto, veteres credidisse, quorum ex scriptis ab 
his hominibus haustum est, Homerum talem epico- 
rum carminum collectionem fecisse; in cyclo potius 
plurima eademque optima carmina Homeri nomine 
inscripta erant, ut Thebais, Cypria, Ilias, Ilias par- 
va, Néóovoi, Odyssea, quae carmina in integra sua 
forma quasi cyclum 'Trojanum efficiebant. 'l'ali modo 
mihi haec veterum narratio explicanda esse videtur. 


$9. VII. 
De Phaylli cyclo. 


Quo tempore hic scriptor vixerit, mihi incogni- 
tum. De ejus cyclo haec Aristoteles in Rhet. IIT, 41. ha- 
bet: év& wemQoyuévo, Oct Aéyetw , 000 ji] stporvvojuevo 
4 olxvov 15) Ós(vacuw qéoci. IIogaóciyuo 0 "dAxwoov 
ds:0Àoyog, 0 ve svpóc vxv Ilwvelonwwv àv éb5xoveo £meot 
semoiyvoi, xai 0 OcUÀAog vv xvxÀov, wol ó iv «à 
Oivet swpóloyoc. Secundum exempla apposita ima- 
ginem cycli Phaylli nobis fingere possumus. Ex- 
cerpserat enim omnes res gravissimas et tam con- 
tracte paucisque verbis narraverat, ut Homerus ipse 
omnia quae nono libro Odysseae et sequentibus de 
Ulysse exponit (as0Aoyoc '4dAxwwóov nominantur), in 


XXIII. libro sub fin. Ulyssem Penelopae referen- 





7?) Procl. in bibl. ant. litt, et art, pars I. pag. 11. inedit: 
ec Liv aggaior xal vOv wixAoy avagíogovoiw eic avróy (Homerum). 

9?) Io. Philoponus Analyt, L: Zer, dà xal &ÀÀo c« xvxlos 
tüiuc ovouatousvov, 0 7toigua cwse piv. eis érépove, «wie 0i sie 
"Ouzpov dvagégovou. — —- 


tem facit. Alius locus, quo de Phayllo ejusque cy- 
clo mentio facta sit, mihi non notus. 


$. VIII. 
Dionysius xvx4oyoegozgc. 


Dionysius quidam xvx4oyo«goc nominatur, qui 
aliquo modo cum poetis cyclicis videtur conjunctus 
fuisse. Creuzerus in libro de arte Graecorum hi- 
storica ?) et, qui eum sequutus est, W'eichertus in 
libro de Apollonii vita et carmine !?) putant, Mile- 
sium hunc Dionysium fuisse, qui secundum anony- 
mum Olympiadum descriptionis auctorem *) et se- 
cundum Suidam sub v. '"Exevaioc Olymp. LXV, 1. 
vixit *)J. Quae loca collata cum scholio ad Euripid. 
Orest. 988, ubi Dionysius cyclographus narrasse di- 
citur, Euripidem in iis, quae de Atrei ariete ibi le- 
guntur, auctorem Alcmaeonidis sequutum esse, satis 
probant, Dionysium cyclographum et Milesium di- 
versos homines fuisse. Olymp. LXV. enim Diony- 
sius Milesius non natus est, sed floruit, Euripides 
vero, quocum vel post cujus tempora Dionysius cy- 
clographus secundum hoc scholion vixit, Olymp. 
LXXV, 1. natus est. Sic inter Dionysii Milesii flo- 
rem et Euripidem natum quadraginta praeterlapsi 
sunt anni, quibus 24 annos addere possumus, quo 
fortasse aelatis anno Euripides Orestem docuerit, 





?) Pag. 128: ,Hierin erkennen wir also den xvxloygdgot, 
wie die Alten den Dionysius von Miletos nannten.'* cf. p. 124. 

19) Pag. 175. distinguit inter cyclum historicum et mythi- 
cum et utrumque Dionysio Milesio adscribit. cf. VVüllner. 
pag. 8. 

T) TOce wel 4iovvoioe 2» 0 Mulgoios., 

2) ('Exaraios) yéyovs sxatà «ove daQsí(ov goovove rov uerd 
Kapnfoeny BaciAtécavroc, 0t xoà diovugsos 29 0 Milgoios mà eie 
$« "OÀvuzid0osc ieroQsoygágos, 
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nam verum tempus mihi incoguitum. Qua ratione 
6& — 70 certe anni inter. Dionysii Milesii florem et 
cyclographum intersunt, ut idem homo non fuerit, 
vixeritque cyclographus Olymp. LXXXI. tempore 
vel postea. Quibus accedit, quod Dionysius Samius 
(non Milesius) ab Athenaeo XI. p. 481. ubi de Ulys- 
sis a 'rojana expeditione reditu agitur, laudatur v 
&xvo) siepb voU xvuxAov ?), ut cyclus ille mythicus, qui 
res inde a 'Theogonia usque ad Ulyssis mortem con- 
tinuerit, non ad Milesium, sed ad Samium Diony- 
sium referendus sit *). Cui, quum plurima quae apud 
scriptores de Dionysiis legantur incerta sint, non 
repuguat, quod Suidas s. v. ^/fio»vetoc non Samio 
sed Milesio cyclum adscribat *). Ut vero demon- 





3) Salmas, exercitt, Plin. p. 827. col. 3. legendum censet 
7reQi xvxAwrrOg, Statuitque Dionysium Samium hunc de Cyclope 
librum scripsisse, Milesium cyclum epicum prosa oratione ex- 
posuisse. 

^) Heynius in indice scriptorum ab Apollodoro laudatorum 
p. 98o- nullum inter Dionysium Sam. et Mil. discrimen faciens, 
omnia scripta ad unum refert. VVüllner. p. 8 sqq. omnino 
Sam. et Mil. Dionysium eundem fuisse contendit, Nestoreisque 
annis tali modo Dionysium hunc donat. Probo, quod Boeckh. 
ad Pindar. explicatt. Pyth. I, p. 255. affert, et in indice scriptt. 
in Schol. Pindaric. laudatorum, nullis argumentis additis, Etiam 
Pánofka de rebus Samiorum p. 94. 95. vera habet, etsi ejus ar- 
gumenta mihi non placent. 

$) Suid. Z&ovvoroc Movooríov 'PoÓioc 7 Xautoc (ovogaxóe. $y 
02 xal ísQé0€ vov éÉxsios (egov vov HÀ(ov. (oroglac rozwxdc BiBAla 
EE. oixovuévge ntQuiynaw.. carogíac sraidevrixze BiBAMa (.. ónólap- 
Bdvo ori diovéotos Ó mtQuryyvre Betavrios zv Óià tí». movauóy 
"Pyfay, Ex vita Dionysii (auctoris periegeseos) ab Eustathio 
conscripta addere possumus huic Dionysio Samio Baocaguxd, 
nam ca Ó? Bagoaquxá , inquit Eustathius, dud vzv vgax)tgta ovx 
GÉia ro/rov xgsÜévra eie vày Zapaov avgvégOnoav duviciov. Haec 
Baocagixd carmen fuisse intelligimus ex Stephan. Byzant, s. v, 
Jl'«fzoc. — De Dionysio Milesio haec narrat Suidas: 4/f0;2040c 
MiÁjos0$ i0cogexaé và usta dagsioy dv BifMosc &, mréQurjysouv. oi- 
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strem, quomodo comparatus Dionysii Samii cyclus 
fuerit, consideremus duo Diodori Siculi loca lib. III, 
c. 45. p. 220. et 256. ed. Wesseling $). Priori loco 





xovuivpe. Jlsgoiwxa id0& OunAfxto. — Tootuov BiAla y. uvOixa. xv- 
xÀov (oroguxov v [fiios LZ. His addenda Lgyovavrsxd ejus, 
nam Dionysius Milesius £v & '44gyovavrsxov ab Schol. Apollon. 
Rh. III, 200. laudatur, zv 8' 4oyov. IV, 1155. cf, eundem ad IV, 
119. Utrum liber j4oyovavra, inscriptus ejusdem sit Dionysii 
Milesii, non discernam. vid, VVeichertus l. l. p. 17; sqq. Etiam 
Dionysius Mitylenaeus librum Zfoyorvavras scripsit. vid. VVei- 
chertum 1. l. et, si loca Diodori recte ad Samium Dion. retuli, 
etiam Samius, Quae si vera, tres Dionysii de Argonautarum 
rebus exposuerunt, tres periegeseis terrae scripserunt, ut multa 
sint, quae judicantes impediant. Milesio tamen detrahendus 
mihi videtur liber, in quo và perd 4ag. exponebantur, fortasse 
etiam" IIeogixa , et Samio adscribenda. Nam Darius mortuus 
Olymp. 75, 2. ut Dionysius auctor libri zd p. 4. post hoc tem- 
pus vivere debuerit, sicque propius Olymp. LXXX, aetatem 
Dionysii cyclographi, vixit (cf. Voss. de historicis Gr. lib. IV, 
c. 5. p. 556). — Dionysii Milesii plurimos libros ad duos refert 
cyclos Heynius l. l. /orogixóov et uvÜix0v; nam v& uerd ag. et 
Ilsgo:xà locum habuisse putat in historico, Argonautica vero 
'Troica et alia in mythico cyclo. Placet conjectura, et mihi quo- 
que libri sic ordinandi in cyclo mythico videntur: Mythica 
(qui liber ad antiquissima tempora referendus et de Theogonia, 
Gigantomachia etc. fortasse egit), Dionysiaca, Amazonica (apud 
Diodorum), Argonautica (Diodor.) et Troica; sed hunc cyclum 
Samio Dionysio adscribo. Quae conjectura tamen nihil lumi- 
nis nostrae de Dionysiis disquisitioni affert, neque probo 
VN üllneri studium p. i2. aliter in hac re cogitantes ridiculos 
faciendi, 

6) Pag. 220: ov zv dÀÀ guste vgloxovrec TroÀÀove uiv vw 
aoyalom 7rovtóv v5 xal Ovyygagéaw , ovx OÀlyovc dà xal rüw utra- 
yeveotéQuv , uv)unv mémOUMÍvove avtov , dvaygdgsuy vac TrQabtie 
TrtigacoueÜDa zv xspalalow axolovOcs diuovvolo và ovvrerayuévo 
và 7ttQ) tov6 Ldogyovavrac xal TOv 4ióvvoov, xal frtga TroÀÀd Ow 
iy voie maÀciordrows zoóvoic crQagOdvram, Et pag. 256: 4769, 
fva- uzdiv mapalilzousv vüv jiorogrpévuy régi zhiovécov, Outiuuey 
iv xspalalois và magd roic Jfifvos Asyóusva , xal vOv "EÀÀsvuxüm 
evyyoagéov 000. TO/TOIG GUpug/0va. ytygdqaos xal diovvolo vo ovv- 
vabauérso cde maÀaide uvOonodas. ovtos ydo vd «e vteQ) «ov /fio- 
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docet, Dionysium res Argonautarum et reliqua an- 
tiquissimis temporibus facta composuisse; altero loco 
rebus Argonautarum adjicit fabulas de Baccho, de 
Amazonibus, 'lrojano bello et multa alia, quas res, 
carminibus veterum poetarum appositis ?), narrave- 
rit Quum igitur ejus liber non solum «vx4oc, sed 
apud Athenaeum etiam sreol xvxAov nominetur, puto 
Dionysium non solum vetera poemata in compen- 
dium redegisse etin prosam mutasse orationem, non 
praetermissis auctorum nominibus, sed etiam lon- 
giora poématum loca, quae ad res probandas ne- 
cessaria erant et seriorum poetarum narrationes ad- 
didisse. (Vid. Alcmaeonidis fragm. 2. et infra frag- 
mentum sexti libri.) Quae si vera sunt, hic etiam 
Dionysius cyclum non composuit, sed ipsas rés ge- 
stas, ex veterum poetarum testimonio, exposuit. 


Creuzerus l. l. Dionysiani cycli ordinem expli- 
care tentavit duce Diodoro Siculo, quod ego facere 
studebo collectis ejus fragmentis. 


Lib. I. 


Schol. ad Eurip. Phoen. 1126. ZfuovVotog Ói àv 
v Tout TOU XUxÀov fVQco» cUTOÓV qpiéoÓ'e. qual, 
«oi xvxÀe vOÓ Ooi9 0ÀoV OuuovOOOot. | 


Prius legebatur à» «o évóex«vo , errore ex scri- 





vvoo» xal vó6 'uatovasc Fre 0à co/6 " Moyovasrae xol vd xard vóy 
"Ilaxóv nóÀtuov ngoyOivra xal m0ÀÀ frega ovvivaEe zragaciD cis 
vd nowjuara vüv aQyoíov v» vs uvÜoldyoy» xol TÜy» mrOuytÜw., 
Priorem locum ad cyclum historicum, alterum ad mythicum 
VV eichert. p. 175 sqq., si ejus verba recte intelligo, refert. 


7?) Diodorus zagar,jek dicit. Scio quidem zagaríOso0as 
apud grammaticos nihil significare, nisi citare, laudare (Bast. ad 
Gregor. Cor. p. 548), sed saepe integra loca, ad quae respicitur, 
adjiciuntur. Sic Athen. XL p. 504. a. vr«garsO4usvoc Maivd»- 
Qgov ix HiguvO(at. OvdÀ ulav etc. et sic saepius. 


ptura &u. & profecto. Recte Valcken. et Matthiae 
ex cod. Aug. receperunt é» zrQuvo. De Argo vid. 
fragment. Aegimii apud eundem schol. et Pherecy- 
dem ibid. aliosque quos Valcken. laudat scriptores. 


2. 

Schol. ad Pindar. Isth. 4, 104:  /iovVotog dv 
"tQQvo xvxÀAov Gwroípoyov wol Zyixonvva. | EXouidgc 
Ób mpogvidow oUtotg Xo ' douavoÓuov. 

Legendum primum xvxAov, ut in loco praece- 
dente. Deinde, quod ad rem attinet, sunt Theri- 
machus et Deicoon Herculis et Megarae filii, qui- 
bus Apollodor. bibl. 2, 7. 8. p. 163. Creontiadem et 
Deionem addit, quos quatuor etiam Dinias Argivus 
nominat apud schol. Pindar. l. l. q. vid. cf. prae- 
terea schol. ad Lycophron. 662. et Eustath. ad Iliad. 
A. 268. Egerat igitur in primo libro de rebus Her- 
culis, quo adducor, ut etiam hoc fragmentum ad 
prinum librum referendum esse censeam: 


3. 

ZwvAle Ovydvro gy qw dóguvvog xol Exave, 
«0 db» uéyeQoc Dovuocvy. clys 0$ siódac piv dudexo, 
xepoÀdc 05 &E, iy éxdovo Ó& vov ovopuovuv cocic owi- 
qovc 000vvob, OqOcÀuovUc Ó$ swvoociócig. xol vo uiv 
&ÀAÀo cüpo PxoUmvvevo ave v vuv. esvijAodo xovd u- 
Sov BsBANuévov, ovpqvic oUae vij sévou. vg ÓÀ ws- 
qaae eUvge elyev éfo seQipajueig digvs ÓuvaoOos antó 
jc mévoug sic vryv va)v qOdvcu. vuvvry ACycvos vov 
'Heewée ómoóvs «oc l'ovovov (fe)g Tycv, og slósv 
em Axovevouévgy , dvcàcly, vóv Ób svavéQo uà mvpog 
dvoyxioot sw eUvryv dvoigce tj Ó$ ioropío nod 
4hovvco. Schol. vulg. ad Odyss. jw. 85. Legas 4io- 
vvcío, de qua commutatione vid. Schaefer. ad schol. 
Paris. Apollonii Rh. II, 9o4. Habemus, si etiam 
Scyllae descriptio, non solum historia de Hercule 
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narrata ex Dionysi libro, imaginem ejus similem, 
quae supra Argi allata est. Dionysius igitur vide- 
tur etiam de figura et facie singulorum heroum men- 
tionem fecisse. Quae si vera ea, quae Tzetzes in 
Homericis ejusdem generis habet, ex Dionysii cyclo 
vel ejus excerptis hausta sunt. De Scylla vid. Voss: 
epist. myth. I, 55. 
Libri II 

nullum inveni fragmentum. In schol. ad Apollonium 
Rhodium laudatur quidem Dionysius (patria non 
nominata) ev vq 6, titulo libri non addito; at Wei- 
chert. l. l. demonstravit I, 256. intelligendum esse 
Dionysium Mitylenaeum; sicque II, 956. ad eundem 
referendum. "Utrumque fragmentum praeterea apta 
essent ad cyclum, nam pertinent (I, 256) ad res Ar- 
gonautarum et (II, 956) ad Amazones. Utrum alia, 
quae idem scholiasta (libr. II, 904) narrat, ad Dio- 
nysii Samii cyclum referenda sint, fortasse ejus se- 
cundum vel tertium librum, an ad alium Dionysium, 


discerni non potest. Agitur eo fragmento de Dio- 
nyso. | | 
Lib. V. 

Ad quartum vel quintum librum Dionysii Sa- 
mii, ut mihi videtur, pertinet fragmentum apud 
schol. Pindari ad Pyth. I, 109: 5o) ydo Zfi»votoc 
qouojoic "ZmoAÀevog drmolovoduevov «oy dioxvivgy 
egvnvGscor, «ov Ó Moydovo dgsiovvo .voU £xovc 
voc Órmconeiong ocoxac wol &xixAdoovvo otvo vo voaU- 
po éusdoor Bovivgy, qv 'oxMjmtog clAgqst svagd 
Xeigavoc, «ol oUvoc Uyicddvor vóv 1000. 

Similia narrat testemque Dionysium affert 'Tzetz. 
ad Lycophron. 91i: wevó ó& évépovc wol 4tovvoiov, 
Vuvov ocUvü éivéfgaÀsv 'dnuoAÀev dzolovoopuévo, xol 


ee . LAE e , , is 
oUro Tc» cUróv O Moydo» wol éàuxÀveac olv, 
«ei deg Bovavav idcovo. 


Fragm. 9. | 
Clement. Alexandr. cohort. p. 42. ed. Potter.: 
s:0ÀÀol à" dv ««yo sov Govuasstov, ti udo: có 
IlaAAdów» «0 Ótomevic woloUvpevov, O zfopuó5e xol 
"Oóvoce)c iovopotyvo, uy Upséodat dm Mov, ste- 
Qoxorod'éo9et Óà Zyuoqonvvi, &x voy IIéAonog 0ovóv 
xoveUxeUdodor, xodcsso vOv "Olvumiv dE GAÀov 
o0vóy "IvOwoU uolov. xol Ó& vóy lovopotvvo, /toy)- 
cioy iy v séusvvo poe, voU xUxÀov svaQiovgpuu. 
Potterus l. l. hoc fragmentum ad Dionysii Mi- 
lesii cyclum historicum refert eumque alii secuti 
sunt; quum mihi potius ad Dionysii Samii cyclum 
pertinere videatur. Narravit igitur in quinto libro 
(nam sic intelligo àv zépsvso néost) 'Trojanum bellum, 
Trojaeque excidium, in quo Palladium primas tenet 
partes. De Palladio ipso cf. Dionys. Halic. Tom. 
I p. 172. Pausan. I, 28, 9. Strabon. lib. VI. Apol- 
lodor III, 12, 3. ibique Heyne. 'Tzetz. ad Lyco- 
phron. 555. is 


Fragm. 3. 

Ad hunc ipsum Dionysium et quidem ejus quin- 
tum librum refero verba infra sub cyclica Odyssea 
de voce óéxvryc ex Eustathii commentario ponenda. 
Nam sroujyvüc và» xvxAev (leg. vo xUxAov) is est, 
qui fecit, scripsit cyclum, xvxàoyodgoc. Et Diony- 
sius quidem aut ipse dixerat se v. Ó£xvyc pro no- 
mine proprio habere, aut ita rem narraverat, ut ap- 
pareret, se sub nomine Zféxvov virum intellexisse *). 
CF. fragment. sexti libri. 


CEIODINUOREGG SUL NRRTO Y URSCRIND 


9) Alia interpretatio vocis zrowjrze tw xvxAiéov in mentem 
venit, quae haud indigna, quam afferam, mihi esse videtur. 
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narrata ex Dionysi libro, imaginem ejus similem, 
quae supra Argi allata est. Dionysius igitur vide- 
tur etiam de figura et facie singulorum heroum men- 
tionem fecisse. Quae si vera ea, quae Tzetzes in 
Homericis ejusdem generis habet, ex Dionysii cyclo 
vel ejus excerptis hausta sunt. De Scylla vid. Voss: 


epist. myth. I 

Libri II 
nullum inveni fragmentum. In schol. ad Apollonium 
Rhodium laudatur quidem Dionysius (patria non 
nominata) éy và (9, titulo libri non addito; at Wei- 
chert. 1. l. demonstravit I, 256. intelligendum esse 
Dionysium Mitylenaeum; sicque II, 956. ad eundem 
referendum. Utrumque fragmentum praeterea apta 
essent ad cyclum, nam pertinent (I, 256) ad res Ar- 
gonautarum et (IT, 956) ad Amazones. Utrum alia, 
quae idem scholiasta (libr. II, 904) narrat, ad Dio- 
nysii Samii cyclum referenda sint, foLtsase ejus se- 
cundum vel tertium librum, an ad alium Dionysium, 
discerni non potest. Agitur eo fragmento de Dio- 
nyso. | 

Lib. V. 

Ad quartum vel quintum librum Dionysii Sa- 
mii, ut mihi videtur, pertinet fragmentum apud 
schol. Pindari ad Pyth. I, .309: qQ*o) yao Zftovvotoc 
q05ouoic 'ZrnoAAevoc asolovocuevoy coy Oiiowvivyv 
covnrasor, «oy Ob Moydovo dqeÀóvvo voU P/xovc 
vec Otxoasteloog ocoxac «ol émAVoovvo otyo và vge- 
po iuste OoL fovéviv, Qv "dani eliojget svo. 9o 
Xet'gamvoc, «oL oUvoc ÜyiwoO vor vóv ono. 

Similia narrat testemque Dionysium affert TTzetz. 
ad Lycophron. 911: wovo Óà évégovc wol Jjtwvvoiov, 
Vnvov oUvG vifa 'dnolov estoAovocuévo , xol 


ab hoc labore reditus narrabatur, ubi Hercules in 
Siciliam venit ibique cum Scylla pugnat (fragm. 3). 
Secundo et tertio libro sine dubio Argonautarum 
expeditionem et bellum contra "Thebas gestum tam 
septem ducum, quam Epigonorum memoriae prodi- 
dit. In quarto jam libro, ut mihi verisimile est, 
initium Trojani belli narravit; quinto 'Trojae ex- 
pugnationem, qua ex causa etiam commemoravit de 
Philoctete ex insula Lemno ad "Trojam deportato 
ejusque curandi ratione (libr. V. fragm. 1.), de Pal- 
ladio, quod Graecis ad Trojam expugnandum ne- 
cessarium erat (fragm. 2.), denique de Ulyssis ad 
Palladium ex Troja rapiendum profectione (fragm. 
3). Sexto libro reditus Graecorum a 'Troja eversa 
describebatur, Ulyssis errores et apud Cyclopem 
commoratio (lib. VI. fr. 1). Quod si statuimus hu- 
jus libri argumentum fuisse, satis materiae ad unum 
librum scribendum supererat, res post reditum Grae- 
corum gestae, coloniae et similia; et quum verisi- 
mile sit, a Dionysio hunc librum scriptum esse, ex 
totidem ejus cyclus libris constabat atque a Suida 
laudatus, neque cum iis pugnabo, qui putent cyclum . 
Samii Dionysii et «vxAov íiavogix0v, quem Suidas 
Milesio Dionysio adscribit eundem esse. Certe nus- 
quam mentionem inveni factam jvóuxoUv xvxlov, ut 
nonnuli hunc de quo agimus cyclum nominant, 
quem Weichertus l. l. putat a Suida uvóuxà. nomi- 
natum esse. Praeterea ex duobus locis colligo, Diony- 
sium etiam scriptorum et poétarum, quos secutus erat, 
ampliorem intulisse mentionem et de eorum fide egis- 
se. Hoc eo indicatur, quod Proclus ad Hesiodum 9) 





* 
3) Proclus ad Hes. p. 7. Gaisf.: 70» maAeaióy 0d ' 'Ouseov 
4hiovvotog 0 woxhoygdqog. gyov im dugoríQu» vodQges vu er 
Ba:xüv orgatsdiv, *al ve IÀtov aÀcosvs. 
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et Tzetzes !*9) ex Dionysii cyclographi libris narrant, 
Homerum tam Thebano, quam Trojano bello prae- 
sentem testem interfuisse. 


$. IX. 
Aristotelis cyclus. 


In incerti auctoris vita Aristotelis, quae apud 
Meibom. in edit. Diogen. Laért. 'Tom. II. p. 202. 
invenitur, haec in catalogo librorum ab Aristotele 
scriptorum leguntur: éyxUxAnow 9. wyyovixóv. wUxÀoV 
sveoL svouytav y. etc. pro quo Menagius legere vult 
XUxÀov 7 sept svottO». Mic liber non ad cyclum 
epicum, quod nonnulli voluerunt *), pertinuit, sed 
Aristoteles potius de iis poétis egit, qui praecipue, 
ut legerentur, digni erant regulaque quasi sui quis- 
que generis esse poterant (vid. supr. $. 2. not. 2). 
Auctoritas etiam hujus incerti scriptoris minima est, 
quum Menagius, qui primus hanc ab Loialtaeo ac- 
ceptam vitam edidit, ne sciat quidem, unde descri- 
pta sit; ut quum hic liber in catalogo a Diogene 
confecto non inveniatur, haud affirmem, Aristotelem 
hujus argumenti librum scripsisse. 


$. X. 


P o] e m o. 


Ex Venetian. scholl. ad Homer. Iliad. y. 2». 
concludere licet, Polemonem quendam librum de cy- 





19) Tzetz. Chiliad. XII: 
Tovrov ux Ó2 yeved  Ojgoos vovégute 
^O xavd €óv Jivosuoy &yÓQa vàv xvxAoyodgoy 
Emi vüv Odo ovQatubv éeyousvoc vndoyew 
. Onfaixzs "EAÀjvav ve v6 0i vv EAivmw. 
, P) Küster. historia crit. lMomer, p. 66. Schwartz de cyclo 
p. 1:5. f. 16. 
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clo scripsisse, vel in cyclicis poétis ordinandis et in- 
"terpretandis ita fuisse occupatum, ut illis ab eo no- 
men Polemoniis inditum sit. Nam narrata historia 
de Idae Lynceique morte, ibilegitur: sj jovogío svood 
«oic IloAsuovioig vot wvxAwoic. Qua scriptura re- 
tenta quaeret quispiam, quisnam Polemo ille sit? 
Suidas quatuor affert Polemones, quorum primus 
philosophus Atheniensis, cujus Suidae tempore omnia 
scripta interierant?). Alter Polemo, sophista Lao- 
dicenus, Trajani temporibus floruit ?). 'lertius Po- 
lemo junior, sophista, Commodo regnante vixit. 
Quartus Iliensis periegetes et historicus est. Quorum 
Polemonum praecipue quarto convenire videtur, ut 
vetusta poemata in ordinem redigeret et interpreta- 
retur. Nam ejus scripta saepe ab Athenaeo laudata 
omnia ad singularum urbium historiam descriptio- 
nemque pertinent ^. Cujus in fragmentis colligen- 
dis etsi valde occupatus eram, nullum tamen inve- 
nire potui, quod sine ullo dubio ad librum ejus, qui 
de cyclo ageret, referendum sit. De 'Trojanis qui- 
dem rebus apud Clement. Alexandr. 5) agit, sed hoc 





3) Nonnullas sententiarum ejus mihi invenisse videor apud 
Clement. Alexandr. Stromat. II. p. 5oo. ed. Potter. 

*) Vid. Harles. introduct. in histor. ling. Graec. II, rz, 
pag. 122. 

4) Sic v. c. sreg) vv £v Zunvóyy, srvdoy. ( Athen. XIII. p, 
574), sreQh vé» i» .daxsdaiuove avaOrnuavov (ibid.), cs) Zauo- 
90dxzge (Athen, IX. p. 575), seg vv 2v ZuxeMlq. ztorapioy (Athen. 
IV. p. 158), veg]. có» xard z0Àec riyoxuuaroy (Athen. X, p. 
456), vr&g) 26 .4Ü5vgyciw axgomoóAsue (Athen, XI. p. 472. cf. 486), 
«gl vOy éy Kapoyyóóve mréxAov ( Athen, XIL, p. 541), Alios ejus 
libros et epistolas idem laudat, 

5) Cohort. p. 54. ed. Potter.: JIoAZuwv 03 vo9$ aq vr» Tovaóda 
xarOsxOvvtaGc iOTOQSi TOUG PmLycQlovg uc, ovs auivOove xoAovow, 
Ooxoxscw, ots cde vesoac vv sroleuiuv Ouérquyov vv vOSUv. wal . 
opivOtov 'AnóAÀuva dnd vüy uwüoy Oxelvywy Emtqopacay, cf. prae- 
terea schol. ad Iliad, d, 59. 


fragmentum pertinet potius ad sregujygow"IÀiov, 
quam tribus libris scripsit; et alterum apud eundem 
Clement. fragmentum de Minerva ab Ornyto vulne- 
rata 5) videtur, inspecto Pausaniae lib. VIII. c. 28. 
G. 5, locum habuisse in ejus libro sreoh vo xovd 
seg énuyoepuuavov. Quae quum ita sint, etiam 
mihi Valckenaérii et Heynii mutatio steoo IloAéuov: 
(vo. xvxAuote valde probatur) et narratio de Lyn- 
cei Idaeque morte vel ex libro de Lacedaemonis ur- 
bibus (apud Suidam) vel de anathematis Lacedaemo- 
niis videtur desumpta esse. 


$. XI. 


Quando cyclus compositus sit. 


Horum scriptorum nullus cyclum composuit, etsi 
valde in veteribus poematis Dionysius cyclographus 
erat occupatus. Ex hac igitur disquisitione nihil 
deduci potest, quo tempus certum fiat, quando cy- 
clus sit compositus, quod omnes fere viri docti tem-- 
pore Aristotelis et grammaticorum factum esse con- 
sentiunt ?). Certe Aristotelis tempore jam notissi- 





5) Cohort. p. 31. ed. Potter.: JIoAdpoy O3 xal vv ' 49zv&» 
V7r0 Ogvvctov vQuOTjvar Afyt. 

?) Valcken. in dissertatione de scholiis pag. 119. lectionem 
ex duobus MSS. coaluisse putat, quorum in altero seg coic 
xvxAuxois, in altero zaga lloÀ£uemi, quem secutus Heynius ad 
Homer. ll. y. 242. 

9) Groddeckius de Argonauticis Apollonii in bibl, ant. 
litterat. et art. part. II. pag. 65: ,,Alle diese Gedichte begriffen 
den epischen oder mythischen Cyclus, in welchen sie von den 
spáteren Grammatikern der Zeitfolge nach geordnet, und ihrem 
Inhalte nach beschrieben worden. Heynius ad Virg. l. l. 
p. 268: ,Neque unquam tale corpus plurium poétarum aliter 
: confectum, quam ut grammaticus aliquis eorum recensum , seu 
indicem faceret.* cf, ad biblioth. ant. litt. et art. part. I. p. 45. 
Tychsen. comm. de Quinto Smyrn. pag. XXXVII: ,,unde ex iis 
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mus erat, ut ex locis, ubi Aristoteles de eo comme- 
morat, apparet (vid. supra $. 4). At quum apud 
nullum priorem scriptorem, ne apud Herodotum qui- 
dem, ejus mentio occurrat: non multum temporis 
ante Aristotelis aetatem compositus esse potest; eam- 
que ob causam cyclum ad Olymp. LXXX — LXXXV. 
refero, et quae argumenta ad probandum, cyclum 
antiquissimis jam temporibus fuisse, exponuntur, falsa 
esse demonstrabo. Nam neque Dionysius xvxAoyoc- 
qoc, quem nonnulli?) putant in cyclo suo scribendo 
epicum cyclum secutum esse, LXV. Olympiade flo- 
ruit, sed serius (vid. $. 8.), neque ex eo, quod cy- 
clici poétae antiquissimi nominentur, concludere ]li- 
cet, eorum collectionem esse antiquissimam.  Nihi- 
lominus ex fragmentis chrestomathiae grammaticae 
Procli duci licet et ductum est '?) argumentum, cy- 
clum esse antiquissimum; nam in hac chrestoma- 
thia *) haec leguntur: l'Éyooge (Ojos) ó$ stoujocig 
óvo, 'Iuuóo xat 'Oóvoocav, 2v Zéivov ?) xai 'EAAa- 
yiX0c dqQoipoUo. oUvOU, oi uévvot coyaior xoà voy 
KvxAov «vogépovoww eig ovvov.  Hellanicus natus 
Olymp. LXXI, 1. hic non bene, ut Heynius ?) mo- 


grammatici Alexandrini cyclum epicum sive Trojanum concin- 
narunt, descriptis secundum rerum ordinem carminibus.* lbi- 
dem p. LVII: ,,poétae epici, quorum quosdam cyclicorum no- 
mine appellavit grammaticorum. Alexandrinorum aetas'*, 

9?) VV üllner. pag. 13. 

19) VV üllner, 1l. 1l. 

X) In bibliotheca ant. litter. et art. part. I. p. 11. ineditorum, 

?) Heynius ad h. l. adnotat in ms. Ven. gvEsvov legi; at 
Tychsen. 1.1. pag. LXI. indicat legendum 5» Zíve», quam le- 
ctionem recepi. Sturz. in Hellanici fragm. p. 173. dedit: 'Oóvc- 
ctia» *. Sivoy etc. ut Heynius ediderat, sed magis ei lectio "I&íwy 
placet, ut Demetrius Adramyttenus, qui simplici hoc cognomine 
non raro appellatur, intelligendus sit. | 

*) De tempore quo Hellanicus natus cf. Sturz. 1l, 1. p. 6. — 
Heyn. ad l|. 1. p. a2. 


nuit, cum Zenone, sine dubio Citiensi, conjungitur, 
at quum lectio incerta sit, non est urgenda. Quum 
igitur verba oi uévvor &oyotor sequantur, scriptores 
ante Hellanici tempora viventes intelligere debemus, 
ut, quum apud eos jam cycli mentio facta sit, certo 
compositus sit Olymp. LX, vel prius ^), id est haud 
ita multo post Eugammonis, Olymp. LIII. florentis, 
tempus. At hic Hellanicus, quod jam ejus cum 
Zenone conjunctio probat, non historicus est, sed 
grammaticus, Agathoclis discipulus, Aristarchi aequa- 
lis, vixitque Olymp. CLVVI. ant. Christ. 154. 5) Quae 
quum ita sint, non puto argumentis cyclum multo 
Olympiade LXXX. antiquiorem esse demonstrari 
posse. 


^) Vid. VVüllner. p. 15. cf, Sturz. ad Hlellanici fragm. 
pag. 175. 

*) Heynius l.l. p. 22. Zenon (Zfjvyo») Citiensis, quem in 
lliadem, Odysseam et Margitem scripsisse satis constat vel ex 
Dione Chrys. et Laértio. 


PARS SECUNDA. 


DE CARMINIBUS IN CYCLUM RECEPTIS 
EORUMQUE FRAGMENTTIS. 





9. IL 


Multa in cyclum relata sunt carmina 


Nullum fere carmen epicum, cujus auctor sub 
Olympiadum initium vixit, invenitur, quod ab iis, 
qui de cyclo scripserint, inter cyclica non sit rela- 
tum. Praecipue vero Heynius ?) et Salmasius ?*) mul- 
tis cyclum carminibus locupletarunt, quorum prior: 
Ex priore genere (cyclo mythico), inquit, fuere 
Theogoniae, Cosmogoniae, Titanomachiae, qualis 

fuit seu .Eumeli Corinthii —, seu rctini, Corinthii 
—, Gigantomachiae, $ogwvic, 4oavotc, Eocae, 
Naupactica, Hoouisio, 4ojovavviusd, OnBotc 
(xvwAuxs) dicta), «vd Emqg vd eic vóv s0Aepov 
vüyv éimiyovov, .dAxuatovic, Miwvwvde, Aiyí- 
piog, OiyaAioe &Ancic, Kaüxoc yo woc, Apo- 
Covixd, Onyogics ex altero (cyclo Trojano) autem 
"drctinus, Lesches, Stasinus Cyprius, Quae carmina 


1) Ad Virgilii Aen. lib, II. p. 268. 
*) Salmasius ad Solinum p. 849. 


omnia etiam Groddeckius ?) in cyclum refert, prae- 
terea Europiam et Oedipodiam adjiciens, ut Salma- 
sius 'Theogoniam Hesiodi, alii vero etiam Stesicho- 
rum et Antimachum ^). Quibus conjecturis quum 
nihil proficiatur, sed oculis potius in re per se cali- 
ginosa plus caliginis objiciatur, primum disquiramus 
necesse est, quaenam carmina videantur in cyclum 
recepta esse; quo facto singulorum carminum frag- 
menta adponam, adposita explicabo. 


$. II. 


Quae carmina in cyclo fuerint ex cycli 
argumento derivatur. | 


Adpenam igitur locum, qui basis atque funda- 
mentum hujus disquisitionis est, ex Photii biblioth. 
cod. 239. p. 518. ed. Bekker. jam saepius ex parte 
laudatum. Ibi enim eclogae a Photio contractae ex 
Procliana chrestomathia grammatica leguntur, nam 
cveyvasd1ooy, inquit, ex vrc IloóxAov yorovouodiag 
yoojupuosixzc éxAoyal. Por. 0$ «à (if Alov eic Ó' Otg- 
QuMuévov Aóyovce. Deinde pag. 519. pergit: »eyóvaot 
Ó$ vo€ érovc svonvol «gustavo uiv "Opnjooc, 'Hoiodoc, 
Ileíoowópoc, IIowveoi, 'dvsviuoyoc. Óuoyevas 0$ vov- 
v0V, Oc olov ve, xal yévos xol sovoldog xoi viuo 





*) Initia historiae litterar. Tom. I. p. 55. 


*) Sic multi ejusdem argumenti carmina in cyclum refere- 
bant, non cogitantes, hac multitudine nullam omnino in cyclo 
esee potuisse axoAovóÓ/av, cujus Photius mentionem facit. Sic 
Hoeas magnas in cyclo ponunt Creuzer. histor. art. Graec, p. 
51. Heinrich. prolegom. ad scutum Herculis p. L. Naupactica 
Mohnikius Litterat, Graec. Tom. I. p. 194. et Genealogias Asii 
et Cinaethonis adjicit Groddeckius T. I. p. 57. VV üllnerus vero 
pag. 45. 'Howoyoríav, et quum Salmasius etiam 7/eogoniam ad- 
diderit, sex in cyclo carmina sunt praecipue genealogias con- 
tinentia. Vide infra II. $. 3. de Theogonia notata. 


ini uiégovs "tou deu. Oo dnufevet ó? xoi mepl TOU Às- 
yonévou émix0U xvxÀov, Üc coysvot uy ix US Ovoa- 
voU x«l I'5c uvOoAoyovuévac uifeog, &b ve cvvo xol 
«osig vraldug éxovovvayeipoc xo vosic ysvvQou KuxAo- 
TtGc* ÓuamopsUevat Ó) v« «vs dÀÀoc mvtob Óeüv «oig 
" EAajot uvdoAoyovueva, wol ci zt0U vi «al stQOc iovo- 
oiov ioAgO(evori. xol sveQovoUva, 0 émuxóg xUVxAoc, 
ix Ote gogo ztouvav ovusArooVusvoc, Méyor vc Gsco- 
Bacsoc 'Odvooéac vic elc "IGaxv, iv 4j xol dn vob 
svot00g "ZojAeyovov ayvooUryvog wvelvevot.  A£yet 0à. dg 
voU imixoU xUxÀov và moujuovo O.co(tvor xol astov- 
Óufsvos voic st0ÀÀoic OUy oUvo Óud vov docvyv wc Oud 
vjv axolovüiuyv voy iv ovvà sQayuüvov. Aéyct 0b 
xci vd OvOuovo xci vdg sovolÓuc vov supoyuorevoo- 
pévov vóy iuxov wvxAov.  Aéyes Ób wol sup vwav 
Kusgiov szoumuavov, xci oc oi uiv voaUvo sig Xva- 
civov avoqégovow Kustgiov, oi 05 "Hygoivoy vov Xao- 
Aapiviov ovvoic &iyoaqovow , oí 0$ "Ojroov*. 0ovvoc 
Óà Unio Owyovoóc 2Zvacive, xci Qui vuv covo) na- 
voie, Knie vóv mz0vov iniuxArO1vot. QÀÀ oU víOcvos 
[0 evyyoogeUc] vovrg v5 civig. uxó5 ydo Kup 
stQostegoEvecovog éniyoaqeodo. và soujuovo. Pag. 3235: 
oi uiv Óvo Aoyor vic IlooxAov yooupavixe yornovo- 
pega ày vovvo. Igitur duos et, ut videtur, pri- 
mum quidem et secundum librum complectebantur 
hae eclogae. 

Secundum hanc igitur contractam Procli chresto- 
mathiam epicus cyclus totam complectebatur mytho- 
logiam, ab antiquissimis inde temporibus usque ad 
Graecorum a Trojana expeditione reditum, Ulys- 
semque a T'elegono filio interfectum. 

Primum locum sine dubio Z'eogonia tenuit, in 
qua origo Deorum Dearumque erat narrata, eorum- 
que de filiis, quos cum mortalibus feminis procrea- 
vissent, agebatur. Complurium heroum ne mentio 


C2 


quidem in hoc carmine facta fuerat, sed ea de causa 
non statuendum, Heroogoniam in cyclo fuisse. Nam 
quum in singulis carminibus multa de heroibus et 
eorum origine allata, imo plurima carmina in he- 
roum origine fatisque exponendis occupata essent, 
hoc carmen 5) nullo modo necessarium est. 

Hoc carmen excepit 7?tanomachia, cujus argu- 
mentum notum *st (vid. Apollodor. I. c. 2.). In eo 
fortasse etiam narrabatur novae, 'Titanibus in Tar- 
tarum dejectis, civitatis Deorum sub Jove institutio. 

Proximum ab hoc carmine locum tenuisse vide- 
tur Gzgzantomachia, in qua Gigantum in Jovem pu- 
gnae exponebantur (vid. Voss. epistol. mythol. ''om. 
2. p. 259). Quod, quum certe secundum nonnullas 
marrationes Herculis mentio in Gigantomachiis facta 
sit (Apollodor. I, 6, 1.), etiam serius in cyclicorum 
carminum ordine positum esse potuit. 

"Tria haec carmina cyclica esse, ex Eusebii prae- 
paratione evangelica $) apparet. Dici non potest, quod 
carmen hanc Gigantam pugnam exceperit. Jrome- 
theis sine dubio, si tale carmen in cyclo eret, hic 
posita esse debebat. Cujus carminis quum nulla in- 
veniatur mentio, et Prometheus in Titanomachia et 
Gigantomachia non ultimas partes ageret, nullo pe- 
culiari carmine ejus facta exposita esse videntur. 
Sic etiam Iàüs errores et fata atque ejus patris Inachi 
historia singulari carmine marrata haud dubie non 
fuerunt. Memorabilior quidem Ius Inachique histo- 
ria, quam quae silentio praeteriri potuerit, at copio- 





5$) Eam inter cyclica carmina retulit VV üllner. p. 45. 


6) I, 10. p. 39. ed. Viger.: iv»Otv» 'Holodoc oí Ó2 xvxAwol 
7rsQuy"uévos Otoyovíiae xal I'iyavcouagiac xai Tirorouayíiac EnAa- 
ca» (diac xol éxrojos, oie avjmsQupsQoussvos. eievixzoay vy» aAg- 
Qua». 
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sior eorum fortasse mentio facta est in Phoronide"), 
quo res a Phoroneo, filio Inachi, gestae, fortasse 
etiam historia Niobes, filiae Phoronei et Laodices 
(Apollodor. II, 1, 1.) vel, ut alii volunt, matris Pho- 
ronel, conjugis Inachi (Chronic. Euseb. p. i19. ed. 
Scalig.) continebantur. 

Phoronei posteri in Peloponneso, praecipue Argi, 
regnarunt usque ad Gelanorem, cui Danaus Aegy- 
ptius suecedebat ( Apollodor. IT, 1, 2. Pausan. II, 19, 5.), 
de quo ejusque filiabus carmen antiquo tempore com- 
positum erat Danais (Biblioth. antiqu. litterat. et art. 
4. pag. 56.). Decimus quartus Árgi rex, Danao or- 
tus, Acrisius erat, frater Proeti, pater Danaés, avus 
Persei. Quod carmen de his egerit dicere non pos- 
sum ; nihilominus quum horum, tum Persei fata ali- 
quo carmine fusius narrata fuisse videntur, ut et 
Bellerophontis res gestae, quas Homerus narrat in 
Iliad. £', 155. | 

Fabulae ad Cadmum spectantes solae in carmine 
memoriae proditae fuisse non videntur. Hic post 
adventum suum in Boeotiam Harmoniam, Martis 
Venerisque filiam uxorem ducit, neque dubito, quin 
ejus. filiarum, Inonis, Semeles et Penthei nepotis hi- 
storia locum in Dionysiacis habuerit. Alia pars ha- 
rum. historiarum in Argonauticis narrata fuit, nam 
Ino Phrixi et Helles noverca est. Quae Argonau- 
tica sine dubio in cyclicorum numero ponenda sunt, 
in iisque etiam multorum heroum, participum illius 
. profectionis, res gestae memoriae traditae erant, ut 
Herculis, Meleagri, admodum juvenis, et aliorum. 

In multis carminibus verris venatio Calydonici 





7) Etiam in carmine inscripto Aegimius, quod receptum in 
cyclum non erat (Groddeck. Bibl. antiq. litterat, et art. IL. p. 
84. VVeichert. de vit, et script. Apollon. Rhod. p. 139. 14o.). 


proposita erat, ut in Iliad. /, 599 sqq., & qua nar- 
ratione jamjam Eoearum auctor Minyadisque rece- 
debat. Pausan. X, 31. 

"Etsi nemo erit, qui dubitet, quin in Argonau- 
ticis Herculis mentio facta sit, tamen nemo negabit, 
in singularibus carminibus quoque sive omnia, sive 
certe praecipua ejus facta esse narrata, eorumque 
carminum unum in cyclum fuisse receptum. 

Post Herculem praecipue memorabilis est 'T'he- 
seus, cujus res gestae in cyclo locum habuerunt post 
ipsam Heracleida, sive in singulari carmine, sive 
cum rebus Atticis conjunctae in Atthidum aliqua. 
Praeterea singula ejus facta in aliis quoque carmini- 
bus narrabantur, ut in Minyade ejus in Orcum de- 
scensus (Pausan. X, 28, 1.), cujus argumenti veteres 
Hesiodi carmen habuerunt (Pausan. IX, 51, 4.) In 
hoc de rebus a 'Theseo gestis scripto carmine etiam 
aliae res expositae fuisse videntur, verbi causa, ubi 
de festo nuptiali agebatur, Centaurorum mentio est 
facta et in singulis factis narrandis Amazonum. 

Hoc carmen exceperunt, ut mihi quidem vide- 
tur, Oedipi ejusque familiae fata et bella 'Thebaica 
tam quod septem duces, quam quod Epigoni gere- 
bant. Quae res carmine Oedipodia, 'Thebaide, quae 
cyclica nominatur, et carmine Ejpigonis inscripto 
describebantur. Alcmaeonis quoque carmen ad idem 
bellum spectat, quum Alcmaeon Epigonum dux fue- 
rit, et res post Thebas captas gestas, praecipue Al- 
cmaeonis matricidium continuisse videtur. Quo in 
carmine vel in 'Thebaide cyclica si etiam bellum 
Epigonon describebatur, Epigonis recepta non erat. 
Utrum statim historia belli 'Trojani annexa fuerit, 
an carmina interposita essent, facta singulorum viro- 
rum praedicantia, nemo erit, qui dicat. Quae ad 
res Trojanas pertinent carmina omnia per chresto- 
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mathiam Procli in compendium redactam nobis nota 


sunt, quam adponere 3) in animo est. 


"EsuifidAÀn vovvoig*) vd Aeyópneva Kénia à (iBMow: 





9) Hujus chrestomathiam Photius quoque excérpserat, vel 
potius eam jam in compendium redactam contraxerat (vid. ab 
initio hujus paragraphi), et haec quoque graviora excerpta non. 
totius chrestomathiae, sed parvae tantum partis sunt, quum 


apud Photium, ubi duorum librorum excerpta inveniuntur, 


multa etiam alia legantur. Praemissa his carminibus cyclicis 
in compendium redactis Homeri vita est, quae inscribitur: 


llooxlov zogorouaO(ac vo» tie Ó Ouornuévov và d. 'Ousrgov z00— 


vot, Bloc, qagaxcyo, avaygagr) 7tomuárov* in cod. Venet, Aethio- 


pidi inscriptio praeposita est: JIooxAov zogorouaOtíoas roO y Ósv-: 
vepo* Quod Heynius (in bibliotheca ant. litterat. et art. Tom. 


l. p. 34. inedit.) de tertii libri eclogarum excerpto altero intel- 
ligendum esse contendit, et non possum, quin cum eo consen- 


tiam, quum Photius ex duobus prioribus chrestomathiae libris. 
multa alia afferat, quae prima et secunda parte libri secundi 


pro loco, quem in ejus bibliotheca tenent, exposita esse debue- 
runt. Erant enim tota excerpta (quod etiam Heynio placet l. 
l. et 'Tychsenio ad Quintum Smyrnaeum pag. LXI.) in quatuor 
partes divisa, etsi duorum tantum librorum Procli excerpta 
continebant, eaque excerpta, quae adponam, primae et secun- 
dae primi libri partis sunt pertinentque ad poésin epicam. In 
tertia et quarta parte i. e. in secundi libri prima et secunda 
sectione de elegia, de jambo, de melica poési etc. egit. Magis 
tamen mihi lectio a Tychsenio probata placet: zogorouaÓO(ac y 
v0 0s01sQo», ubi y sumendum pre ygauuorix7e, quum in auto- 
grapho Siebenkeesii inveniatur. — Etsi praeterea alio ordine in 
MS. Venet, atque hie do, fragmenta legantur, nam primum 
locum Homeri vita tenet, quam Telegonia Eugammonis, Aethio- 
pis, Ilias, Nooros , "IÀfov zéoo:€ Arciini sequuntur, ut nos Sie- 
benkesius in bibl. antiq. litter. et art. T. I. p. 66. docet, qui- 
buscum conf. Tychsen. ad Quint. Smyrn. pag. LXIL.: tamen 
quum jam Heynius et Bekkerus ea secundum rerum narratarum 
ordinem ediderint, quum duobus locis hic rerum ordo ipsius 
epitomatoris verbis indicetur (vid. ab initio Aethiopidis et Te- 
legoniae), non dubitavi, quin idem facerem. 

1) Argumentum Cypriorum ex cod. Escurialensi est. &ri- 
galÀu» h, l i. q. sequi. "Vid. infra excerpta Aethiopidis ab 
nitio. 


- 
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geeóptevo. Eydexo , àv. stepl vic yougis Vovcgoy dgov- 
TP Ivo p] vOV éfüc ÀOyovy vvv duxodi Caper" và ài 
yeQueyojuevé ovo vaca. 

Z)e fovisvervau. uevá «zc Opuidoc ?) sol vov 
T'ouixoó noÀéuov?). sapaycvouévg à5 " Eoic evoyov- 
pdvov vàv Qeny àv voic IInAéoc yajwoig veixog vveol 
uaAAog Qviovuow dva, "Hoo xol Aqopodtry, a? «0c 
"AActavdgoy zy "Id xevd Zióe swocvoyrv oq " Eouov 
Srpóg vov xolcuy &yovvou. xoi stQoxoiyet vv '4qooóíi- 
«yv éagütie «oig "EAévgo yépou Óó 'Actovóposc ^). 
Enero, 0i "dpoodrmie noDepévrc vovnurysivat, wal 
* Ejevog steol «ov usAÀovvov ovvO stQoOconitet Y , «el 
4j dqoodivi] Mlvelav ovunAsiv oUQ xcAcve. xol Koo- 
e«vÓpo sob và» pweAÀOvvov vt9odrAot. éufdc Ób v5 
axeóaiuoyío ' AicEovÓpgoc Eeviteras sage voic "Tvv- 
dupídcug, xol uevd voto iv v5 Xngvg soaod Meve- 
Ade. «ai 'EAévg suaod wv5jv cvoyiov ideo: ÓGoo 0 
"Aiétesógoc xol uevd voabvo MevéAeog slg Kowvnv 
(xxÀet, xeAcevoac vnv 'EAéivgv voic Bévoig và. inwerósus 
suxo£yst», &oc (v auAAoydou* iy vovv Oe Jd gpoóivg 





2) Secundum Heynium MS. praebet O£r:idoc, at rectum 
O£uidos. cf. Homer, Hymn. 25. in Jovem vers. 5. 


3) Vid. infra Cypriorum fragmentum I. 

*) De nuptiis Pelei et inde orta dissensione vid, Coluth. 
rapt. Helenae ab init. Hoc nuptiale festum jam Hesiodus ce- 
cinerat, Schol. Lycophron. 175. ubi duo hujus carminis ver- 
sus. cf. lliad. «w, 18. 59. 453. De judicio Paridis Homerus agit 
quidem, lliad. w, 38. 329. sed illos versus Aristarchus spurios 
et a seriori compositos habet. Vid. schol. Villois. A. Eam ob 
causam schol. Villois. ad Iliad. à', 5a. hanc narrationem, ait, 
Homero incognitam esse. cí. Macrobii Saturn. lib. V. 


*) Duo alia oracula ad haec prima belli Trojani tempora 
spectantia apud scholl, ad lliad. 4, 64. leguntur, ubi totum 
hujus belli initium ex Hellanici libris aliter narratur, Menelaus 


enim Trojam venit eumque in Graeciam Paris comitatur. cf. 
Ileynius ad Iliad. 1. 1. 
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evodyes civ EMriy và AAckdvópn 9), x«l nera. vj» 
pdEw. vd. sÀsiovo, wrrjiovo ivOcuevo, vvuvós. dstosrAé- 
ovcty "), yeuivo. 05 ovvotc égtovijow " Hoo, «ol stooc- 
eveyOele Zidawi Ó AMEavdooc eloei vov s0Àw 9). xoi 
ds:07:ÀeU006 clc "IAtov yapjove vno ' EAévre énevéAscoey, 

'Ev vovvo à Kaovoo uero IToAvócvxovc «dc " Ióo 
«oL Jfvyxéog (joUc Oqaipovuevor àpopdóvoov. xol 
Káovop uiv 9nO vo) "IÓc cvoipelvot, Jfvyxeuc 05 xol 
"I0ug ónó IloÀvóevxove, wal ZeUc evvoic Évepwuuepov 
vépe. viv cOovacíev. xal uscü vetro " Ioc anayyéA- 
Aeva, «à MeveAdo vd yeyovovo wovü vOv olxov, ó Ob 
svepoyevouevoc svegl vgc iw —lÀuv ovoevs(ec ÜovAeve- 
vut pev ToU GÓsÀqoU, xoi stoóc NNéovogo srepoyive- 
vo. MevéAmoc.  Néovog ÓÀ év smapexfluoen Óupyeivas 
eUvrO, ec FEmont/c qüelguc viv /uxov?) SuyovéQo 


$) Aethram praecipue Helenae Paridisque favisse Amorisue 
narrat Tzetz. Antehom. 1520. ubi vid. Jacobsii not. 


7) Nolentem Ilelenam ab Alexandro raptam esse narrant 
nonnulli, alii, id ipsius voluntate factum. | Euripid. Helen. 250, 
Schol. ad Lycophron. 95: é»rvzgow avr; mtQ) TOv aiyiaAóv Qv- 
ov0; véugz) vais Báxyoie, xal vij Ivoi àquóbae avrQv, si iyv- 
erroy 7raüQsyéysro , xàxsi avt?| ovvsyévero. Apud Homerum Alex- 
ander non solum Helenam, sed etiam multas res pretiosas ra- 
pit. lliad. 5", 7o. 9, 626. 

9) Vid. infra Cypriorum fragmentum IV. 


?) Recte Heynius mutavit lectionem cod, MS, ;fvxovoyov in 
"tóxov, Secundum Hygin. fah. 7. Antiope Lyci conjux est, qua- 
cum dolo decepta Epopeus rem habuit. Aliter rem narrant 
Pausan. II, 6. IX, 5. Apollod. III, 5, 5. Schol. ad Apollon, 
Rhod. IV, 1090, Apud Homer. Od. À', 36o, Antiope filia est 
Asopi. Quid sibi velint verba "Emwzee — éEenog0 r7 nescio, 
nam éxmigüw de urbibus quidem usurpatur, non de homini- 
bus, Mihi videtur igitur, quum apud Apollodor. III, 5, 5. de 
cadem re hic locus inveniatur: 90 4óà orgarevodutvos Zuwova 
4tgovrasL* xol rv uly "Erurmréa wceivs, legendum esse: "Erwrtve, 
qoas vjv .dixov Gvyartga ( vel potius Ódpagra , quum Hygi- 
nus Cypria secutus esso videatur), éxravero xal Ziwvew cfemog- 
97)07. 
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djerrog8 7/1, xol và sreol Oldistovy xo) «qv 'H gexAcove 
poviov, xol và steot. Ozoéo xoi Aetibrry. Émeuvo, voUc 
yjysuovag cOgoiCovaw éixeAGOVvec vyv '"EÀMaÓ. wol 
polveodat svoogrtonocuevov voy Odveota énl và wj 
9éÀew ovooseveoSo, épagacov IInAaj£dove )noOcué- 
yov vóv viov TyAéuoyov éni xoAaow éiapraoovvec '?). 
Kol uevd vobsvo 0ovvsAOOvvec eig 40Min Uovoi. 
«ct vO stsQl vov Ópcxovvo x«i voUc OrQovOoUc ysvo- 
pevo, Ósixvuvor, xoi KaÀyac svsQl vày amno(moouévoav 
supoA£yet eUtoic. Éneivo, avoyOérvec "TevOoovío spoc- 
íoyovor, xoi vovvy wc IAov i0gOovv *). Tüjlsqoc 
ób éx fooyOsiac Ofpoovógo» ve vov IIoAvveixove wvci- 
vet xol ovvóc Un Jdyiéng vicouoxevor?). asromAécovot 
Ói ovwvoig ix vc Mwoloc yeu. énuncisvver «o Ówoxe- 
óüvvuvvat. — A yilAeUg Óà Zxvgo mpocydv yapusi vn» 
Zvxojóove Ovyovépa Zriüupeiv. | Enea, "TAcgov 
«ovo povvetoy svegeyevopsvov eic Jdoyoc livor Jdyii- 
Acüg oc xysuovo voU ém lÀ(ov soU ?). 
Ko «à Óevvsgov 1j99ouguévov vo) ovóAov ày 4U- 
i0. Ayo uépwow inl Sijooc DaAdv EAaqoy drtofldAAew 
éggos xol vrv "doveuv.  unviaooo 0b 4 Seoc éséayev 
cUvoUc vOoU sÀoU ystu.'ae inimépmoveo. Kayovvoc 
ób cimovvoc viv v5c 4600 Mivw xc Jpiyéveuw X6 
Aevcavvog dU 7j "dovégui, gc ém) yaüuov ovvuv 
Ed pevoimte py uevot Ovew émtyeipotouw. "ovepuc 
ó$ coUvgv édoomatfese cic Tuvpove pwevaxopitss xol 





10) Recedit auctor Cypriorum ab Odyssea 9, 115. cf. Quint. 
Smyrn. V, 191. Hygin. 95. Schol. Lycophron. 818. 

*) ,,Mirus error si pro Ilio habuere. Lege os Jor, 
quippe Mysi societate cum Trojanis juncti." 4Jeyne, Haud 
recte, Vid. Pausan. IX, 5, 7. 

&) Vid. Tzetz, Antehom. 268. ibiq. Jacobs, Nonnulli pu- 
tani hujus rei mentionem fieri Iliad. 4, 59. ubi cf, Eustath, | 

*) Equos apud Quintum Smyrn, IV, 174. Achilles a; Tele- 
pho pro vulneris curatione accipit. 
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&O«uvorov stor], £Aaqgor Ó dvv) vic «opoyc vtagiovyos 
v0 fou. 

"Enewo xovasAéovow elc "Tévcóo». xat. sUnyovué- 
voy oUvQv Guoxvyvrc Up VOpov sArysle Ót$ «xv Óvc- 
ocjov. y /Lpwo xaveAsiqO ^). xal yie)Ug vVove- 
gov xÀgOsig Ówqépevor soóc Ldyopéuvovo 5).  Énmewa, 
estofaivovroc avrovg sic "IAvv stoyovow oi "Tous, 
xal Qvyoxst IIooveoiAaog Uy .Ewvogog. &ueevo, yi 
ÀeUe oUroUc voíszcvau aüvcÀov Kuxvov vov Ilocuóu- 
voc). x«i voUc vexoo)Ug «voiupotvvot, xai Óumps- 
ofevovcat svpoc vovc Tooec vov "EA xal «d wxvá- 
povo asoitoUyveg 7). we Ób ovy Omxxovcov é&xelvot, 
ivvcaUOo, 0r éxeivot veryouayotaw 9). Enevo, vrv yo 
Quy éebelD'ovveg stopO0U0L xal de svegtoixovg scoAetg 9). 
xci uevd vobvo 'yuAeUc EAE uv ÓOenoa- 
ojot, xol cvyoyoyov cUvoUg sic v0 cvvO dqppodivy 
xci Oérug 9) sivo astovoovsi» oopmuévove vovg 'd- 
yotoUc ' AyiAeUg wovéyei. wasvevvo üsteAoves vag di- 





^) Vid. Iliad, £', 716 sqq. 
$) Cf. parvae Iliad. fragm. IV. Cypriorum fragment. IX, 


€) De Cygno vid. Quint, Smyrn. IV, 470. Jacobs. ad Tzetz, 
Antehom. 257. 


7) Ad hanc narrationem pertinent sine dubio quae legun- 
tur lliad, 5, 204. 4, 1358. Unus legatorum ipse Menelaus fuit, 
Herodot. II, 118. Tzetz. Anteh. 155. ibiq. Jacobs. 


9) Cf. Iliad. £', 435. 
9) Tzetz. Anteh. 247. 260. ibiq. Jacobs. 


1?) Schol. ad Lycophron. 174: o piv ydo qaocw 0r& war 
ovag o 'fyiÀÀeve uuyele Tij EÀivg ideiv avtsv énsOvpugosv, &guti- 
xo€ Éyov dmà vov ovelgov , xal zbiucey dÀOsiv ni và vsiges. 0 0À 
iduv avtgv imi nido Kowrs ÓwtiOg. - Of dà ovrus, or. iÓov av- 
t5v, "TQUrov éni vov véígove, igurs ovysag 40r , xal zElwos tzY un- 
t/9a aüroU cvumQGlas avTQ té TO OvppagÓTzva, arti. 9 Ó) war 
Ova &molgoer, cic Qoxsiv avrov ati] OvviQztoÜas, xal ovsws mags- 
i v9507. 


wu. dd. mes 


fertopO:03), xol và sregl Oldistovy xol «gv HioasMouc 
pevíav, xai và steol. Ovoéo. xoi Apiidyry. Értevvo, vovg 
jyspovag dOgoítovaw insA dove viv (EÀA4Óa. oi 
poiveodas srpogsvonjocuevoy voy Odvooto él vo wj 
$éAsw. ovposeveodor égagacoy IInAapsgdovc )noSeué- 
yov vóv viov TrAéueyov énl xoAacww apnacovceg '?). 
Kol uevd voveo ovvsAOOvvec eig 40M0n uovor. 
xci vo steQl vOv Ópcxoveo xai voUc OvQovÓoUc ysvo- 
pev, Ósíxvvvor, xoi KaAyag sob vàv cnoffjcouévov 
supoA&yet aUvoic. Émeivo, &vayOévvec Tevooovío sooc- 
(oyovot, xol vavvgv dc lAwv iogOovy *). T. ijAeqoc 
óh àx flogOsiac Ocpoovógo» vs «ov IIoAvveixove wvci- 
yc, xol aUvog Uno d yiéoc vrvouoxevar?). GstostAcovos 
Ói avvoic ix vic Mvolac yeu. &nunisvver xal Ówoxe- 
duvvvvevot — yiAevg Óà ZXxvgo moocydv yauct vov 
Avxojijdove Ovyovégo Zhyideeiev. | Eneivo, "TuAsqov 
«ovo povvetoy svxooyevopevov elc doyog lavo Jdyii- 
AeUg wc myeuovo voU v '"IMov mÀoU?). 
Kol «ó ósvvegov sj990oiouévov vo? avoAov ày U- 
(0, "Ayo .uéw ow énl Sijoac fBaAdy EAoor UncofjaAAew 
égros xol v5v Ldovepuy.  unvíanco, 0$ vj Seóc énéayey 
evvoUc voU sÀoU yeuuowvec iniméusvovoo. | KaAyovvoc 
ób cimovvog vuv vgc OeoU wi»uw xol Iguéveav wc- 
AeUcavvoc Ou vj ovipuói, oc il yduov oavvyjy 
" AyilAel: wevasvepapauevot GUew  ityergodouw. "oveuuc 
ó& ovv5v édeonofeco cis Tovpove evoxoui(si xol 





10) Recedit auctor Cypriorum ab Odyssea 9, 115. cf, Quint. 
Smyrn. V, 191. Hygin. 95. Schol. Lycophron. 818. 

z) ,Mirus error si pro llio habuere, Lege oc 'Ihdowv, 
quippe Mysi societate cum "Trojanis juncti." Zeyne, Haud 
recte, Vid. Pausan. IX, 5, 7. 

*) Vid. Tzetz. Antehom. 268. ibiq. Jacobs, Nonnulli pu- 
tani hujus rei mentionem fieri Iliad. d, 59. ubi cf, Eustath. | 

*) Equos apud Quintum Smyrn, IV, 174. Achilles a: Tele- 
pho pro vulneris curatione accipit. 
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Méwov 0b ó 'Hoüc vióc Pj» vgatovovevxtoy 
svovonAMoy sepayivevot voie Toocl foy9onv. xal 
Oévig TO stoi0) «d xov vov Méjwovo stooAéyet, xol 
ovpfovige yevopévnc "dvviAoyog stó Mépwovoc &vat- 
oeiva, *7), émewoa "yue?e Mépwovo wveiveu*  «aá 
vovro ubv Hoc seod ic eiviaauévy adavaciay Ór- 
0c, 19), voewepevog 0 4yiede cose Toooc xol ele 
vv [n03:»] *9) eiemsonv 4m0 Ilagióoc avoiQeivot xol 
'AnólAuvog xai sol voU svrutorroc yevouéviyc iloyvoag 
püyre adiac cvelopuevoc ini vd vob wotwuitet, Odvo- 
cénc «mzopuoyouévov volg "Toncív ??).  écivo, ' drvilo- 
yov ve dusvovo, xol voy vexooy «oU "yiéoc noovi- 
Qeyvou. xol Ocvig aquxouéyag oy Movooic xol voie 
&0cÀqaic Oonvei vOv saióo ?*). «al ueva vatro ix «rc 
swpoüac 5j Ocric ovogsioo0o vov sroióo elc vrv devxyw 
vicoy Otxopiter ?*). oi 08 " dyaiol vóv «aqoy yucay- 





17) Odyss. à', 187. vid. Tzeiz. Posthom, 262. ibiq. Jacobs. 


19) Idem rerum ordo in Quinti Smyrnaci libro I, ubi non- 
nulla tantum aliter narrantur. Thetis enim ibi Achilli nihil de 
Memnone dicit, neque Aurora filio suo ab Jove immortalitatem 
petit. E 


1?) Vocabulum 7ro4» in cod. MS. non invenitur. Heynius 
adnotat: f. zoAuv l. mvÀzv. 


29) Ajax et Ulysses Achillem tuentur in tabul. Iliac. fig. 
85. 86. cf. Quint, Smyrn. Ill, 216. Achilles mortuus ad naves 
portatur, Quint. Smyrn. Il[, 587. cf. Lycophron 269. ibiq. 
Tzetz. 


?1) Achillis, Patrocli et Antilochi cineres deponuntur in 
poculo aureo, quod Thetis a Baccho accepit, Odyss. w, 75. 
Tzetz. ad Lycophliron. 273. Jacobs. ad Tzetz. Posthom. 421. Mu- 
sae lugent Achillem Homer. Od. o, 6o. Pindar. Isthm. VII, 6o, 
Quint. Smyrn. Il], 592. Tzetz. ad Lycophron. 275. 


22) Ubi Medeam uxorem ducit. "Tzetz. ad Lycophr. 798. 
1754. De Achille in Leucen insulam mísso vid. Quint, Smyrn. 
III, 770 sqq. 


uas mdi die. 
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vec ayera SiO6a0i ??). xoi srepl vuv '"yiAéog ónÀov 
Ügvocei xai dieyvi oveoig éuniinives ?^). 

"E&gc Ó' iov» "IAiadog uixoaüc Biflàio qéooago 
ZAheoyéo Musilgyoiov scsQiéyoyvo vads. 

'H vev onÀev woíoic yívevor, xoi Oóvoocc uev 
Boviyow "AOsyv&ác Àaufavei, ioc 05 iuuovys yevo- 

, - 3 e € 
pievog vy «e Aciav vov. yov ÀAvuotveva, xal éov- 
vóv «vois ?*). nuevo vovvo O0vosr)Uc Aoyyooc "EA 
voy Aaufivst, xol yorcovvoc stQl vc aÀcctUg vOU- 
, s , , » 7 , 1 

vov Zhoprónc ix duwvov duloxvger» cvayet. — io eic 
óà ojroc 0nO Moycovoc xol uovouoynoac "dAsavoQo, 
XveiysL* xoi vOV vexooy Uso MeveÀ«oU xovouxuodtrvo 
avcAopevoi Qsvvovot oi. "Tooec. 

JMevd Ó& voveo Zuüípofoc EAévyv yaust. xat INso- 

, 3 1 , ' 3 1 A € , 
svvoAeuovy OlvoosUe ix Z£xvgov «yoyov vo OmÀo Ói- 
Ówot vd voU svvTQ0G. xol 'AyieUe ovvQ Qovvatevat. 
Ewovnviogs Ób ó TuAépov inixovgog voic "Towoi sa- 
Qoyivevot, xal «Quovevoveo ovvoy astoxvelyeu INconvo- 
Aejuog. 

Kal oi Tlodeg soAvpxovrvou. xoà "Ente xav 
9 e , 1 , er , 
4dÓxvag soooaipeciv vov Óovosuov Vnsov «ovooxsvatt. 
9, 1 P] , 1 , » x 
OóvoccUc 0$ aixicauevogc écvvov «ovaoxosvog clc " JÀuw 
stuQoyivevot, xat Gyoyvagiod clo 9p .EAévne scegli vic 
dÀucseg v5c msO0Àeog ovvriOevat. Xvelyoac vé vivag vàv 
'Tooov ini «dg vate aquxveivat ?9). xal uev voto 
eU» Zoutdsc vó IIoAMauótov àxxopitet &x vic ' IMov ?"). 





23) Argumentum quarti libri Quinti Smyrn. 

24) Vid. Tzetz. Posth. 481. ibiq. Jacobs. Res eadem serie 
narrantur a Quinto Smyrnaeo. Justa tamen Antilocho ante 
Achillem: vulneratum fiunt, et Achilles ab Apolline solo vul- 
neratur. 

25) Omnia in quinto Smyrnaei libro narrantur, ubi tamen 
Ulysses arma non xata 8ovÀgoi» Minervae accipit. 

26) Cf. Odyss. à', a4o. 

27) Heynius ad lliad. 7', 205. Pausan. I, 22, 6. Quint. Smyrn, 
X, 350. Jacobs. ad 'ITzetz. Posth. 50g. 
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"Esewo cle v0y do geroy inso» vo)c doícrovc àu- 
&ieaovvec, vag v6 Ox9yvag xavaqàégovveg .oi , Aorsvol 
vov tEAMjvov eic Tévsóov avayovvo:. ol 0$ "Touec 
và» xax» UnoAeforreg «maÀAuyOot voy ve Óovostop 
imsov sic vov now clicófyovvat, ÓwAovvec uépog va 
voU veiyovg wol eUmyoUvvat wg vevoxxuoveg voUc EA 
Àgvoc. 

"Enevot 0$ vovvoig IA(ov sepoídoc fifa Óvo 
"Aoxvivov Mirgoiov, sveg.£yoveo, vuós* oc vo segl vov 
Inustov Ononvugc Cyovveg swsQuoTGyvec fovAsvovvot O vi 
q07] stotelv , xal voig uiv Óoxci xovoxQnuvicar ovcov, 
voig Ób xovaQAcyew , oi Ób lego» ovvoy Pposoy ósip 
T7 ZAdoqwvé c yovedijvat. xoi véAog yiX& 7) vOUTOY yyd-— 
DE vQomévves 0$ eic eUqgoatvqy eUayotvvot uc astgà- 
Aaypévo, voU soAé£uov. àv avvà 0$ Óvo Opaxovrec éni- 
povévveg vov ve /daoxonvvo xol vov Fregov vày sai- 
óov Oiaqócigovouw ?9). . él 0$ «o vépov. Óvcgopyoav- 
vec oi segt vov iveioy unckgAgov sic vrv "Iónyv. «as 
Xivev voUc svvocoUc avíays, voic "d yonoic, suportoov 
elgeAyÀvOds soocnoirvoc. oi Ób ix "Tevédov stpocnicv- 
caycvce, xal oí éx [vot] ?9) dovostov insrov ésistivrovot 


vois stoÀejutotg, Xo svoAÀAoUG dvelovveg v1V SV0Àt9 xovd 


xpgovoc Anugavovor. 

Kot INeonojepog pi» dszoweelye Tlolopor énl 
«0v voU ZÍóg vov égweiov wuov xovogvyorca. Mevé- 
Aeaogc Ói dvevguy JÀévqv ini vag vaUe xovayc, 4hi- 
gov qovcvsac??). Kocoavóooy 05 4diec OiAénc voóc 





29) Eudocia violar. s. v. 4fioguos p. 51: ag. «v ( Kalvóvi») 
viocv Óvo Ogdxovree, llogxis t5 xal Xagíigoun, Óiavnbapevos , vív 
vtai0m toU .faoxówvroc &vsiÀov nícov TavrOG TOU Àaov, 0v& TQ OG- 
gar. Balsiv tóv Qovguov Vrmov éxoAunocvy. 

*5) Articulus in MSS. et apud Heynium deest. Eum ex con- 
jectura Bekkerus addidit. 

*9) Deiphobus Helenae conjux est; quam narrationem schol. 
ad Odyss. 9', 517. seriorum inventum nominat. (Cf. Quint. 
Smyrn, X, 545. et Jacobs. ad Tzetz. Posth. 601. 


à 


ex dB. omm 


fia» droorytü» ovvcpéAxevan và vig 'Oqvàc fvovov, 
àg' & svagotuvOéveeg ol "EAMvee «ovaleioot BodÀAoy- 
vat Sóv iovva. Ó Ó$ inl vóv «ác 'dówvág Bouov 
xavapeUyes xol duucotstor ix vov énixeuuévov wwóv- 
yov ?*). Émerva. esvostÀéovot oí "EAMves, wa) qdopgdy» 
avvoig 'dO5và& word vÓ séAnyoc wyyovàacor. 
o5. XXL Oü0vooéuog 'docvavaxro avsAovcoc 
ANsoswoAeuog '4vógopayr» yéqug Aemufave, wai vd 
Aowrd Àdqvoo Ot véuovvor.  Zuogov ve xol " 4xauae 
-ióoav sUgovveg &yovow eO" énveav ??). Emevvo. àu- 
scoroovveg viv stóAw TIoAviévgy ogoywtovouw éni voy 
vot "Ayo vigoy ??). m 





$1) Ajax Cassandram ex ara Minervae trahens est argumen- 
, tum a veteribus saepe tractatum. Vid. Pausan. V, 19. I, 15, 5. 
X, 26. 

32) Vid. de hac re Homer, Iliad. j', 144. ibique schol, et 
Heynium. 

33) A veteribus valde amatum argumentum. "Vid. Pausan. f, 
22, 6. X, 25, 3. — Praeterca verba a xai 'Oóvootue — mi vov vov 
"AyilMios vígoy cum iis, quae praecedunt conjuncta non sunt, 
et lacunae signa ante ea ponantur. Siebenkees, in biblioth. an- 
tiq. litt. et artis Fasc. I. pag. 59: ,,Tertium folium (codicis) de- 
sideratur, inquit, in quarto haec leguntur: xai 'Oóvoosc «c4. 
Heynius vero loco l. adnotat: ,,Etsi non assequor, quomodo ca, 
quae praecesserunt folii spatium explere potuerint, suspicor ta- 
men hanc esse particulam alterius Excidii Ilii a Lesche perscri- 
pti. Ejus enim '7Afov zoo: apud Pausaniam memoratur X, 25. 
26. et ib. nonnulla ex his ipsis de quibus hic agitur. Suspicabar 
aliquando fuisse illam forte eandem cum ea, quae Arctino ab 
aliis esset tributa, Nunc probabilius videtur , diversam eam ab 
illa fuisse, adeoque Proclum nunc subjecisse argumentum illius. 
Dicerem etiam tertiam Stesichori '7A/ov «Qoia partem folii oc- 
cupasse, Si satis esse putarem apponere meras conjcctationes.'* 
Sed Heynius hic variis modis errat, nam primum verisimile non 
est, ut jam supra demonstravi, plura carmina in una eademque 
re occupata in cyclum epicum fuisse recepta. Deinde hoc frag- 
mentum nullo modo pars excerptorum ex Leschis carmine de 
deleta Troja scripto esse potest. Nam, etsi negari non potest, 


e. digi m 


Zwyanvera, Ób vovvoig vd và» voovov fifa 
séyve duylov "T'ooifyviov sctgtéyovto vaóe. Us 

"Lovvá "dyauéuvoroa uai Mevélaov cle. £v. ua- 
diovror svepl. ToU ExsvÀov. "dyauéuvov này oDy coy 
«zc 'owvác ibacOuevoe yoAov énuéver, Zhiopajdre 
ó xal Néovoo GvoyOéveeg elg vov oixceiov Oontov- 
vaL. peO' odc ixmÀsvoec 0 Mevéloog uev suévve veow 
elc .Aiyvsvov sagayivevor, voy Aouv Ouqoaposiooy 
psv àv v spcÀcyct. ol 05 sveot. KaAyovvo xol deov- 





nonnulla in his excerptis et fragmentis Leschei carminis conve- 
nire, hoc tamen mirum non est, quum tam hoc fragmento, quam 
Leschis carmine de deleta Troja agatur. Sed luce clarius argu- 
mentum meae sententiae est, quod nonnulla non consentiunt, 
Nam secundum hoc fragmentum Astyanax ab Ulysse interficitur, 
secundum fragmentum VI. et VII. parvae lliadis (cur ad hoc 
carmen h. l. respiciendum esse putem, infra, ubi de parva Iliade 
agam, sententiam exponam) a Neoptolemo ab turri dejicitur, eo- 
que modo interficitur. Quae quum ita sint, nemo, infra afferen- 
dis collatis, adhuc pütabit, fragmentum esse partem Leschis Ilii 
excidii in compendium redacti. Sed dixerit quispiam, continet 
igitur partem Stesichori '7A/ov srsgoíidos, Quod iterum proba- 
bile non est. Nam quum Stesichorus non epicus sed lyricus 
poéta fuerit secundum Quintilian. X, 1. (epici carminis onera 
Lyra sustinentem) et alios, receptus esse non potuit in hunc 
epicum cyclum. Tunc etiam non duo vel tria ejusdem argu- 
menti carmina in cyclo esse potuerunt. Argumentum quidem, 
Stesichorum in cyclo fuisse, petere possumus ex inscriptione 
tabulae Iliacae, ubi haec leguntur: 'JAíov 7z/ooi$ «avrà Zwgoiyogov, - 
quo loco Stesichorus conjunctus cum nonnullis poétis, qui in cy- 
clo erant, nominatur. Sed nihilominus in cyclo epico esse non 
potuit, quum lyricus poéta fuerit. Denique fragmentum 'I4/ov 
etgoídoc Arctini ipsius esse potest. Nemo erit, qui neget, ex- 
' cerpta illius carminis nimis brevia, multaque omissa esse gra- 
via, quorum mentionem exspectemus, Quod ipse epitomator, 
postquam chrestomathiam Proclianam contraxerat, sentiens, 
nonnullas et praecipuas quidem rerum omissarum ex ipsa chre- 
stomathia adposuit, Quam probabilem conjecturam jam VV üll- 
ner. p. 91.92. proposuit. De tertio folio codicis omisso tunc 
vero dubitandum, ut jam nonnulli dubitarunt, | 
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«da xal IIolvnolvgy siet svogevOéveso eig KoAogava, 
T'ieoloy ?*) evcotOq veAevvioovvo Oasvovoi. 

T'av 0 segl vóv '" dyouéjuwovo anonàásoveuv ' 4yui- 
A£ec ciÓnAorv énipaviy sveip&vot ÓtuumÀvVew , stQoA£yov 
và ovufoousva. si)" 0 negl vdc Kogrnoióec néroag 
óyAotvon yeuuuv xol 9) Jíovvoc qOopd vov ;[oxpov. 
INeosvvoAeuoc 0$ Oévidog Unodeuéyge sss stoicivat v»v 
svopeiay ?5), xoà srepeyevopevoc cic Opgxyv 'OOvooto 
xovoAauover iy Mogoveio, xol «0 Aourov avvct vx 
6000. xal veAevexoovto Golvixo, dsvst, avvoc ÓÀ eig 
vov MoAocco)c aguxopevoc avoyvooitevot TTyÀsi. . . .?9) 
' Ayauéuvovog Un "iyiodov wei KAvrouuvrovoae dvot- 
ged9évvoc Um Ogéovov xai IIvAadov vquooío, x«t Me- 
ytÀaov eig «5v oixsiav avoaxopaór. 

Mevd «ovv dw Ouwjoov O0vcccia. £a 
TwAeyovioc ffi Óvo Evyiuuovoc Kooyvolov, 
. Stegi£yovvo, vade. 

Oi jwovooec Um vov stQogyxóvvov Gusvovzot. 
xoà Odvoot)c 9Vcoac Nvuqouc slc "HÀ asosAst éni- 
oxceyopevoc và fovxoAu, xoi feviGevor vaga. IIoAvEz- 
yo, ÓGpóv vc Acu(faver wgovion, xol imi vovvov vd 
sveQL "Tooguviov xol '[yajuÓv xal 4dwyéov. Emo 
sic "I9dxyv uovasAcevoag vac mo "Tegosoíov (5dsioag 
vcÀeb duoiag. xai Qeva vovvo tic OsosputoUc aqu 





34) Si ad vulgarem respicitur narrationem, legendum est 
Kdàxavva. cf. Sirabo Geogr. libr. XIV. p. 178. 251. 252. ed, Tauch- 
nitz. Tzetz. ad Lycophron. 427. Eustath. ad Hom. Iliad. o', 69. 


*5) Vid. de reditu Neoptolemi Boeckh. ad Pindar. explicatt. 
Nem. VII. pag. 425. 426. Auctorem »óorwv videtur Apollodorus 
sequutus esse, nam apud schol. Lycophron. goa. haec Apollo- 
dori leguntur: Neorródtuos Ó? userd D gmuégae msi) eic Moooaossc 
dnzjÀÓs ustdà '"Elivov, xaÓ^ o0ov Odwas vOv doivixa, Cf. Heynius 
fragm. p. 1038. 


36) ,Ex cod. notatum JZy4& .... va ayau. Potuit esse 
Emura cà 4. — xal vovru» vm Q0. Heyne. 


xyéivo. xoà yapet KoMudiuv, acide vov Osorpu- 
vQy. Émevro, sr0Àeuoc ovviavovor voic Ocorpuvoic stpoc 
Bovyovce Oóvooéac 5yovuévov. vvasOn "dono vovg 
seg! voy Oódvooé£o voérteroi. xol avvo clc uayg» MdOvva 
xodiororot.  vovrovc uiv vinoÀAov ÓiwÀvei.  uevd Ób 
vjv KaAAixge veAevvrv viv. uiv. Baciciow Oaü£yevos 
JIoAvnoivgc ó O0vcooíoc vióc, ovvóc 0k clo "IOuwgv 
dgukretvot. uv voveo Ticyovoe cle Cyviow vo? sta 
vooc nÀéov, anofdc elc viv '"I9owgv, céuveu viv vg- 
cov. éxÜonyóceag 0 QOQvcooc)c Unó voU soie avoi- 
geivou xov ayvoi. T'Acyovoc 0$ ésiyvovc viv iuao- 
víaV TO v6 VOU stovQOg ojus wol vov T'uAéueyov xol 
vov IlgvsAonwv soc xv avégo xoOicvgow. cj Ói 
ovvoUc dOoavovove stoLct, xol ocvvowst vy ui» Ilyve- 
Aom TuAéyovoc, Kioxz Ó$ TüAGuoyog. 


Secundum haec fragmenta carmina cyclica, quo- 
rum argumentum adponitur, historica fuerunt, ut con- 
cludere liceat, cetera ejusdem fuisse generis, neque 
aliud carmen fuisse receptum. Quae quum ita sint, 
omnia Hesiodi Hesiodoque similium poetarum car- 
mina ex cyclo excludenda, quippe quae potius phi- 
losophica, quam historica sint. Nam ut Homerus 
et qui Homeri similes sunt poetae praecursores sunt 
logographorum historicorumque, sic Hesiodi 'Theo- 
gonia Ionicis philosophis facem praetulit, ut carmine 
inscripto: Opera et dies, philosophiae ex parte, quae 
nominatur moralis. Quod ingenium poetarum poe- 
matumque nos ducere in hac disquisitione debet, non 
veterum nonnulla testimonia obscura, quae magis 
rem turbant, quam ea sequutos ducant?"). Nunc 





37) Photius enim loco supra laud. Homerum et Hesiodum 
cyclicis opponit, et Eusebius quoque Hesiodo opponit cyclicos. 
Uterque igitur poéta secundum h. l. inter cyclicos recepti non 
fuerunt. At hoc eo factum, quod ceteri poétae partim eo tan- 
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argumento eycli probabili certe exposito, disquira- 
mus, qui ill poetae fuerint, quorum carmina in 
cyclo essent. 


$. III. 
Theogonia. 


Quum 'Theogonia sine dubio primum tenuerit 
locum, statim ab initio cycli carmen, cujus auctorem 
nominare non possumus, invenimus. Nam etsi non- 
null contendunt, Hesiodi 'ZCheogoniam in cyclum 
receptam fuisse; tamen hoc ob causam allatam non 
probabilius est, quam Theogoniam Epimenidis, ma- 
gis Orpheo quam Homero similis poetae, locum in 
cyclo habuisse (vid. Groddeck. in bibl. antiqu. litter. 
et art. fascic. 2. p. 78. 79.). Nonnullis Cinaethonis 
Theogoniam locum in cyclo habuisse placet. At qua 
auctoritate haec 'Theogonia nititur? Lilius Gyraldus 
in tertii de poctarum historia dialogi initio p. 120: 
»Post 4drctinum , inquit, fuit Cinaethon, pocta .La- 
cedaemonius, qui "Theogoniam carmine conscripsit, 
ut est auctor Pausanias in Corinthiacis. Meminit 
et Eusebius.^ Joannes Faesius et Paulus Colome- 
sius ?9) tamen jam legere voluerunt in libro Gyraldi: 
Telegonia. Heerenius etiam apud Eusebium pro Te- 
legonia, "Theogouia 3?) contra codd. MSS. auctorita- 


tum memorabiles erant, quod in cyclo locum habebant, Hesio- 
dus et Homerus vero per se ipsos magni aestimabantur. 

39) In adnotationibus ad Gyraldi librum 1. l. haec habent: 
»Lege Telegoniam ex Eusebii Chronico, a quo, sed mendose, sua 
Gyraldus. Opus hoc non aliud fuisse arbitror ab eo, de quo 
Pausanias in Corinthiacis et Messenicis.' 

39) Heeren. in bibliotheca antiqu. litter. et artis fascicul. 4. 
pag. 58. Eusebii verba apud Hieronym. ad Olymp. III. sic 
corrigit: ,,Cinaethon Lacedaemonius poéta, qui Z7Aeogoniam 
gcripsit agnoscitur. 


tem 4^?) legendum esse censet. Denique Scaligeruüs 
in animadverss. ad ]. |. Eusebii revocat a correctura. 
Nihilominus Wuüllnerus hanc valde dubiam 'Theogo- 
niam in cyclum recepit.  Heerenius praeterea sibi 
persuasum habet, quod Pausanias laudet opus, esse 
Theogoniam, quae res omnibus Pausaniae collatis. 
locis minime placet. Nam etsi Pausanias opus, ex 
quo hausit, nunquam nominat, tamen ejus nomen 
potius fuisse yereaAoytag vel ém4 quam 4«oyoviav 
colligere possumus ^') Quam ob causam statuen- 
dum, Cinaethonem opus, cui nomen Telegoniae in- 
ditum erat et aliud, cui genealogiis, scripsisse. Quae 
quum ita sint, Cinaethonis Ülheogonia in cyclo esse 
non potui. At Theogoniam aliquam cyclicam fuisse 
ex Eusebii loco supra part. II. $ II. laudato intel- 
hg 


S. IV. 
TitanomachnD1ia. 


Titanomachiam in collectione illa carminnm epi- 
corum fuisse, Eusebius l.l. testatur, sed quum certe 
compluribus carminibus "Titanum pugnae narraren- 
tur, inquirendum, quis Titanomachiae auctor fuerit. 
Athenaeus (vid. infra fragment. Il.) duos nominat 
auctores, Árctinum et Eumelum, ali Eumelum tan- 
tum. Qua ex re apparet, partim jam veteres scripto- 


49) C. Salmasius in exemplari Eusebii, quod in Magni Ducis 
VVimariensium bibliotheca asservatur, baec adscripsit: ,,Cine- 
tho — "Thelegoniam in pr. Pak (Palatino cod.) reliqui Pal. Te- 
gcleniam.* 

*1) Haec sunt testimonia apud Pausaniam, quae huc perti- 
nent: lib. I. 5, 7. KwatOwv à 9 .4ax. (Eyevsoóynee ydg xol 
otros Ereon). 1L, 18, 5. KwwvaiDwy Eygawey év vois Eneoww, IV, 2, 1. 
ónóca Kwaidwy xal'/40ioe CyevsaAoygosv, VIII, 55, 2. Kwailów àà. 
£v «oie Eneov. Emolzocy. 
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res nescivisse, quis hoc carmen composuerit, partim 
Eumelum Arctini similem poetam fuisse, eumque 
igitur inter cyclicos referri posse. Fragmenta, quae 
mihi innotuerunt, haec sunt: 


1. 
"E» d' «vri nierol yovoorudeo iyOveg ioi 
Nagerte; maicovcs d» vÓaroc aufpoolor. 


Athenaeus VIIL p. 277. d. ['Ey4 0? osx dw, inquit, 
évrogayieravos —, oida Ort 0 «5v Trvovopaylav. srodj- 
eac, siv Exturàaoc dort 0 Kogivtoc, 7) 4doxvivoc, 7] 
Gy dy x0c8 yalorc ovouoZouevoc, y «o Ósvréoo oU- 
vey Hgexry. GE» Ó aurQ etc. "lum pergit: "Eyotge 
Qt JoqoxArc vo éuxo xvxÀe, oc xol 0c Opauovo 
sed; ous xataxoAovOoy v5 ày vovvo uvdosotío.] 

Ad quid hoc fragmentum referendum sit, mihi 
incognitum. Num intelligendum ad voc. «vv7: da- 
Aa00; ? 

2. 

Mocowi» Ó' opysiro narro evOpoy» re Ücov rt. 
lie versus videtur ad idem carmen, atque primum 
Üngmentum pertinere, nam. Athenaeus, qui lib. I. 
WWW ewm laudat, eodem modo, quo supra incertus 
ext Ad utum, ad Bumelum au Arctinum eum refe- 
vato ded ew KBNegàes P C Lfoxtiros 0 Kopis- 
(vs) 8 UA Heer i86 maoaye, Acyey elc. 


3 
|3o «9 Dnkeeohiye Orerep rire; cyeye Ónfag 
"Coke aei Duoceeo Clear mei epcuer  Olouxov. 
Voxan, quos Clemens. Alexandr, Stromat, I. p. 560. 
ek. Sues 3*) laudat, evvliae "Titanemachiae esse 
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39088 NR serae FC Aveo Xegere ver Kirrenpe» coger 


w- wo e 


videntur. Praeterea versus restitui mutata voce oyr- 
poo in oy5yuov, et pauca tantum de quantitate syl- 
Jlabarum vocis íAvooóg adjicienda. Verbi iAdopo. et 
inde derivatorum prima syllaba saepissime longa est, 
sed etiam brevis [ut lliad. o&', 100. i47. (9', b5o. 
Apollon. Rhod. II, 849. IV, 48o.]. In /4«og etiam se- 
cunda syllaba nonnunquam longa [ut Iliad. o/, 583. 
Hymn. in Cerer. 204. Hesiod. &py. 538.], sed brevis 
quoque reperitur [ut lliad. /', 655. v', 178. Hymn. 
in Vestam (29) vs. 20.]. Heynius [ad Iliad. o, 585.] 
omnia loca, ubi syllaba [4 brevis est mutare vult, 
certo haud recte. Quum igitur loco l| prima syl- 
laba aneeps sit, etiam voc. íAegoc prima syllaba ea 
quantitate usurpari potest. Secunda corripienda ut 
in Amveoóc, Awxg0c. De Chirone vid. infra ad Gi- 
gantomachiae fragment. 


á. 
Zugsavr 2diyalo»e, «Aog usücovre, l'yavreg. | 
Hoc fragmentum, quod apud schol. Pindari Nem. III, 
57. his verbis ovjÀo:s vv diy. legitur, correxit et ad 
cyclicam "Titanomachiam retulit Vossius [in libro: 
Alte W'eltkunde pag. XXVI.], quae conjectura com- 
probatur a W'eicherto [de vit. et scriptis Apollonii 
p. 199.]. — Sermo est de Herculis columnis, quae 
h. l. positae esse dicuntur Áegaeoni. Vid. Voss. 1. 1. 


5D 
FXuniog 02 £v 5 T5ravouoyíg lvo xai Ilóvrov viov 
rÓv .diyalova tlval gruss, xorouoüvra dà &v vij 9aÀdcon 
Ovuuoxetv zou; "urat. 
Haec schol. Apollon. Rhod. I, 1165. habet et 
eadem fere leguntur in Eudociae Violario p. 29. ubi 


xalst, iq! ob xai ó v$v Turavopagiav yodyas quo, ws meos 
ovrog sic «s Quxeiociygy elc. 


we B. 


KXuolos in EXvjeAoc mutandum. Quod ad Aegaeo- 
nem, qui etiam Briareus nominatur [Iliad. o, 405.] 4?), 
pertinet, erat Terrae et Urani filius, et una cum 
duobus fratribus, Cotto et Gyge contra Titanes pu- 
guabat [Hesiod. 'lheogon. 714.], iisque devictis in 
Tartaro custos adponebatur [vers 754.]. Secundum 
aliam narrationem [ibid. vers. 817.] tres centimani 
à ,2xeovoto QeuéOAois habitant et Neptunus Briareo 
filiam dat nuptum. Apud Homerum contra a 'The- 
tide in Olympum vocatus socius Jovis est, et Juno- 
nem, Neptunum et Minervam, qui Jovi vincula in- 
jicere volunt, terrore permotos repulit. Quacum Ho- 
meri narratione Ion in dithyrambis consentit ^^). 
'erraeus Aegaeona inter Gigantas retulerat, dixerat- 
que eum ex Euboea in Phrygiam venisse ibique 
mortuum esse, quam narrationem Apollonius Rhod. 
fortasse sequutus est, qui ejus de sepulcro ad ostium 
Phyndaci jacenti mentionem facit I, 1165. Latino- 
rum poetarum eum Ovidius Met. II, 1o. inter Deos 
marinos refert. Eustathius et scholl. ad Homer. 1. 1l. 
eum óoípovo, QaAc00rov nominant. cf. praeterea Voss. 
alte VVeltkunde p. XXVII. 

Ex his paucis fragmentis nihil de totius carmi- 
nis oeconomia et genere dicendi statuere licet. 


$9. V. 
Gigantomachaia. 


In fragmento tabulae marmoreae Telesidis Me- 
thymnaei et alius cujusdam scriptoris Gigantomachia 


^3) Schol, Apollonii Rhod. I, 1165.. et Eudocia Violar. p. 
29. eum Gygem nominantes errant. 


^^) Apud schol. Apollon. l. l. ubi ab Ione Se44cogc fiiius 
nominatur, 
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vel Titanomachia laudatur, qui 'Telesis incognitus 
pocta alteriusque ne nomen quidem notum est, ut 
quum iu his rebus conjecturis nihil efficiatur, unum- 
que tantum hujus carminis fragmentum invenerim, 
quod dubitat Weichertus [de Apollonii vita et scri- 
ptis p. 199.] num ad Gigantomachiam, an potius ad 
'ritanomachiam pertineat; hanc rem omnem omit- 
lam. Nihilominus certum est, hoc carmen antiquis- 
simis temporibus esse compositum, quum ut cetera 
eaque magis cognita sine auctoris nomine laudetur; 
et persuasum mihi est, auctorem I — XXX Olym- 
plad. vixisse. 


Fragmentum legitur in schol. ad Apollon. Rhod. 
I, 554. 'O 0$ vuv Iuyowvouoyí(ov soujcac quoiv, Ovi 
6 Koóvoc uevapooqodelc eic iso» ovyeyévevo duog 
vij 2usovov, xal Óu& voUvo yéyovev O0 Xsigov inmo- 
xéyvovooc. Toveov yv»g Xaoguie. .Eixovog Ó$ sa- 
Qeicrjyoye Xeolgovog sixovo, wai we quAaAgO€ (Schol. 
Henric. Stephan. giAévógozov), xal de Ówuouvavov 
vüy Kevvovgny, wol dg Üyovvo oiweiwvavo soos Iá- 
covo. Tuv yog ievouv Euode sao cUvoU. 

Plerique in eo consentiunt, Cronum et Philyram 
Chironis parentes fuisse ^5); Suidas in 'Thessalicis 
vero ^9) eum, ut ceteros Centauros, Ixionis filium, 
Pirithi fratrem. esse narraverat; Phereeydes ^7) Cro- 
num in equum mutatum rem cum Philyra, filia 
Oceani habuisse, eamque ob causam Chironem bi- 
formem esse. Conjux ejus a Pindaro quoque [Pyth. 
IV, 148.] Xoge4o nominatur. Quod ad ejus mores, 


*5) Pindar, Pyth, IV, 205. XKgovídas XsQuv. Apollodor. 
I, 2. p. 6. | 


*6) Schol. Apollon. Rhod, I, 554. II, 1221. 
*7) Vid. schol. Apollon. 1. 1. 


mm B. ue 


ui hoc loco describuntur, attinet, jamjam Homerus 
[Iliad. 4, 851.] eum Oyxosóvovov Kevvavoov nominat, 
reique medicae peritum, quem omnes seriores se- 
quuti, ut Staphylus ^9), qui de ejus peritia astrologiae 
mentionem fecerat. "Vid. supra ad "Titanomachiae 


fragm. 3. 
$. VI. 


Phoronis. 


Etiam carmen inter cyclica esse debuit, quo 
Inachi, Ius, Phoronei, cetera hujus familiae facta 
narrabantur. Pars harum rerum certe in Phoronide 
memoriae prodita erat, et quum nullum aptius ad 
hunc defectum supplendum carmen notum sit, eam 
in cyclicis pono; habuitque, quum Phoronis primus 
mortalis nominetur, primum ab iis carminibus lo- 
cum, quae praecipue in Deorum historia describenda 
occupata erant. Carminis ipsius oeconomiam per- 
spectam non habeo, nam quomodo Idaei Dactyli et 
Curetes memorati esse potuerint, non intelligo, nisi 
forte Bacchi quoque mentio in hoc carmine facta, 
cui Curetes et Idaei Dactyli, qui cum mystico Deo- 
rum cultu conjuncti erant, socii addebantur. Auctor 
carminis, nomine non addito, laudatur à vv $opo- 
vio, siest0Lx0G et similiter. Fragmenta, quae inve- 
ni, haec sunt: 


1. 

Clement. Alexandr. Stromat. I. p. 580. ed. Pot- 
ter.: ZfxovoiAaoc ydg Dopgavéo stodvov dvgumuy ys- 
véoOot ÀA£yet,-0Oey wol 0 vrc Dopuvídoc sonic clvos 
«Uv» Eq« svavéoo, Ovryvaoy cvOposor. 





49) Staphylus in quarto libro de Thessalia. "Vid. schol, 
Apollon. IV, 816. 


Qua de causa Phoroneus primus homo vel pater 
hominum dicatur, ex Pausaniae lib. II, c. 14. $. 5. 
colligere possumus, ubi primus dissipatos homines 
congregasse urbemque «ovv d opevixóv condidisse 
perhibetur. [Cf. Clement. Alexandr. cohort. ad gen- 
tes p. 38. ed. Potter.] 


9. 

Ejusd. Stromat. I. p. 418.: yocqet yov ó vov 
dopovioo. stonjoac * 

Kol00n xiudoUyog "OWgniadog Bacielng, 
"Honc Joysimg, v oreuuaot xol Ovcavoros . 
lIgor5 éxóou5otv migi xiova uoxgov avacong. 

De Callithoe sive Callithyia, prima sacerdote 
Junonis Argivae, vid. Heynius ad Apollodor. II, 1, 
2. p. 246. 

8. | 
Strabon. lib. X, c. 3. p. 564. ed. Tauchn.: O ó& 
vy» OogovíOo yocwoag ovAgrdg xci Dovyac vovc Kov- 
orvoc Aéyet. 

De Curetibus agere non hujus loci est. Facili 
mutatione, quae jam aliis in mentem venit ^9), scripsi 
pro ovéyec codicum ygewac. Attamen ovéyeg intel- 
ligere possumus vel de operis magnitudine, vel de 
ejus ornatu. [vid. 'Tzschuckii notam.] 


4. 
Schol. ad Apollon. Rh. Argonaut. I, 1151.: 'O ó$ 
viv Dopovióu cvvOcic yotqer oUvoc* 
&vOn yónrtg 
"Jdoios Qovyec &vdpeg opdorepo, oixl" Evouov, 
Kéhug, 4douvausvevg ve uéyag wal Uncofiog dx, 


43) Sturz. Hellanici fragmenta p. 107. 


e-— Q0 


ZUnaAauos Osponovreg opslno "d üprorelge, 
Of noo v&yvr moÀvpQrtog " Hgoloroso 
KEbgov év ovoelgos vana iócvro ciónoov, 
WEg müg v Zvtyxav, xai dgungenig égyov &uEav. 
Sic scripti hi versus in schol. Florent. inveniuu- 
tur, in Parisin. vero mulüis in verbis corrupti sunt. 
De hac ferri inventione cf. Clement. Alexandr. Stro- 
mat. I. p. 420. | 


ó 
539.: 'O vov dopovióo yo«- 


Etymolog. Magn. p. 
- uv quoiv* 

"Eoutlav dà mov5o 'Eguovviov ovóuac  ovrov: 

Ilávrag ydg uáxogag re O:oUg Ovnrovg v avÜQumove 

Képüsou wAenrooUvvnoi:w &xalvvro véyvnceooouc. 
Pro yoéqov sine dubio yocvoc legendum. Iu primo 
versu v. «Uv0» fortasse in evvog mutari debet. In 
tertio versu Barnesii conjecturam jam ab Heynio 
[ad Iliad. v', 72.] comprobatam recepi xAezvoovr5ow. 
éxaivvvo pro -Aesvvoovroug d&oivuvo. 


$. VII. 

Venio ad Acrisii, Danaes, Persei et Bellerophon- 
tis fata, quae, quantum scimus, nullis singularibus 
carminibus narrabantur; potuerunt tamen, ut et 
Cadmi ejusque familiae historia aliis carminibus, ut 
Thebaide, Dionysiade, Argonauticis exposita vel 
certe commemorata essc. 


Argonautica. 


De Argonautarum rebus compluribus libris age- 
batur. Nam Herodori Heracleotae sive Pontici Ar- 
gonautica commemorata invenimus, quae quum pe- 
destri oratione scripta essent 5?) in cyclo locum non 


$9) Vid, VVeichert. de vita ct script. Apollonii Rhodii pag. 166. 
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habuere. Etiam Epimenidis Argonautica ex eadem 
qua ejus Gigantomachia causa cyclica non fuere 51), 
et omnino nullum carmen epicum mihi notum, quo 
res Árgonautarum ita narrentur, ut inter cyclica lo- 
cum habere potuerit. Quae quum ita sint, ad hunc 
defectum supplendum Corinthiaca Eumeli recepta 
fuisse putavi, a qua opinione, perlecto Weicherti 
libro de Apollonii vita et scriptis, revocatus sum, 
quum eo carmine non res Árgonautarum sed Corin- 
thi historia versibus describeretur. Nihilominus Ar- 
gonautica, quum illa expeditio gravior sit, quam 
quae silentio praeteriri potuerit, in cyclo epico, ut 
in cyclo Dionysii cyclographi, narrabantur. Quum 
igitur mihi de hac re cogitanti nullum carmen aptum 
occurrat, hoc potius dicam, quam ut allatis carmi- 
nibus, quibus nullus inter cyclica locus esse potue- 
rit, legentem fallam. | 


$. VIII. 


Heraclelrlis. 


.. Heracleidas plures veteres scripserunt 5^), qua- 
rum ad paucas nunc respiciendum est, ad Cinaetho- 
nis Heracleidem et ad carmen, quod OfiyoAac dAo- 
c:9 continuit, quod praecipue eam ob causam ante 
oculos habere nunc debemus, quod a veteribus non- 
nunquam Homero vel Creophylo adscribatur, omnia- 
que Homeri carmina, quantum scimus, cyclica fue- 
runt. Unum hujus generis carmen omnia Herculis 
facta continuisse vix probabile est. Nam quomodo 





51) Vid. bibliothec. antiqu. litteratur. et artis fasc. 2. pag. 79. 

52) Non solum Cinaethon, Pisander Camirensis, Panyasis, 
Nymphis Heracleota sive Ponticus Heracleidas scripserunt, sed 
etiam Herodorus Heracleota in ampliore opere historico omnia 
ejus facta narraverat. 


es d. cusa 


ea facta, quae natura erant diversissima, ita con- 
jungi potuerunt, ut bonum carmen efífecerint? Se- 
cundum temporis decessum singula facla ordinata 
fuisse, vix probabile, quum hac ratione diversissima 
facta essent conjungenda. Sed carmen ita compara- 
tum esse potuit, ut nonnullae valde memorabiles res 
narrarentur, eaque occasione singula prius perpetrata 
exponerentur, nonnullaeque ad Herculem res perti- 
nentes ne locum quidem in carmine haberent. Elisi 
verisimile est, Cinaethonis Heracleam in cyclo fuisse, 
tamen iis non repugnabo, qui carmen, quod Oecha- 
liae expugnationem continuit, cyclicum fuisse putent. 
Nam quum haec expugnatio in seriora Herculis tem- 
pora incidat, facili negotio. aliae res prius gestae ei 
conjungi potuerunt, ut omnia fere Herculis facta 
continuerit, idque revera faclum ex verbis Pausaniae 
coligere possumus, quibus Creophyli hoc carmen 
'HooxAsio nominalur 53). Gerard. Vossius quidem 





53) Pausan, IV, 2, 2.: c0. Evoertoy - zróAte «0. dgyotov 7v, xal 
ixalsiro Oiyalla. và Óà Evfgoiov Àoyo Kgsugvios £v 'Hoaxásiq 
stemolyxsv OpoAoyovvra. Scio Menagium in not. ad Diogen. 
Laért. VIII. s. 2, et post eum Facium ad Pausaniam ipsum le- 
gere voluisse zv OigaAtg, At quum omnes MSS. é» 'HoaxAcla 
praebeant, quum nomen Heraclea valde notum sit, ut mutatio 
vix fieri potuerit, mihi carmini duo nomina *Hoax4eía et O/gadlae 
aÀocie fuisse videntur. Omnino vero aliquid in illis Pausaniae 
verbis deest, ut jam Palmer. exercit, pag. 386. adnotavit: nam 
OsocaÀAol Ó& xal EvBostc ÀAfyovo,ww , Pausanias inquit, o£ uv, oe 
«à EvQutiov -7t0Ài6 TO dy. etc. quibus verbis nullum o6 ó2 re- 
spondet, sed adjicit zo óà EvBoéíwv Àóyo, quae Euboeensium 
narratio omissa est. Quod Facius suspicatus est, Euboeensium 
narrationem iis, quae ex Ilecafaei scriptis Pausanias refert 
contineri, quum verba co àà Evf. 4óy. Kosug. huic ipsi narra- 
tioni Hecataei praecedant, verum esse nullo modo potest. Eu- 
boeensium igitur narratio sine dubio inter verba xal ixoástro 
OiyaMo et và Óà Ev. Àóyo erat allata. Quae quum ita sint, 
nihil audeo contra Bentleji in epistol. ad Millium pag. 504. con- 
jecturam monere: legendum esse: KoswgvAos ' HoaxA£a , ut sen- 
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Heracleam et OlyoMoc &Ao0t diversa fuisse carmina 
statuit, quod quum nullis argumentis probetur, in 
mea loci interpretatione acquiescendum esse puto. 


Cinaethonis Heraclea. 


Hujus carminis in schol. Apollonii Rhod. I, 1557, 
tantum, si recte memini, mentio fit, ubi haec ]e- 
guntur : 

"Os. 0. Kiovol opzoo. &£ocav "HoouAct, xoi ouo- 
cov p Anj&ew CyvoUvvec "YTÀov, xoi qgovrióm Pyovor 
"T'ocywianv Ow) «à éxeioe wovouuod vor oq IHooxAct 
vo)Uc ópzoevoorvac, Kwotówv iovoget iy "HooxAsio. 


OixaAiag &KAocrg 

Creophylo Samio adscribitur , Clemensque Alex- 
andr. [Stromat. lib. VI. p. 751. ed. Potter.] pro 
docta sua imprudentia eam a Panyaside in suam He- 
racleam translatam esse narrat. Fragmenta admo- 
dum rara inveniuntur, unumque tantum mihi inno- 
tuit, quod apud schol. Euripid. Medeae v. 276. p. 
557. ed. Matthiaei legitur: 

Zióvuoc Óà àvovviotvor vovro wal smoepovidevot 

N ' » e, e ' MI , f 

và KoewngvAov &yoveo ovvoc* vy» yao Maojóeiov Aéyet 
óievoífovcoy iv KooivOw vóv coyovvo vove vnc no- 
Aeoc Koéovvo, astowvcivot qoouaxom. Ósiancav Ó$ coUe 
qiÀove «oL voUg Gvyysveic oQvrOU Quysiv eic dO voac, 
voXc ÓÀ viovc, isch vewvegor Ovveg oUx xÓUvovTO dxo- 
Aovisiv, uod: ini vov (wuov «gc duoaioc "Hoas, 

, Y ^ 3 - 3 e" 
VojLgO0QY vOV STtcéQQ GUTOV (ooyviely vro owvroloc 
eUTQY. vovc Ób Koéovvog oixelove dmowtelvoveag ovU— 

Li e , er € , E] 4 M] 

vOUC, Ót0oUvar ÀAoyovc, Ovi 9) MyÓsus oV jovov vov 
Kocovva, GAÀAd xol voUg éovvác soeióng dméxvttwe. 





tentia horum verborum sit: ,,Euboeensium sententiae Creophy- 
lus Herculem induxit convenienter loquentem." Nam sic quo- 
que verba desunt, quae Hercules apud Creophylum loquutus est. 


/ 
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Igitur jam antiquioribus atque Parmenisci tem- 
poribus narrabatur, Medeam liberos suos non inter- 
fecisse, nec fabula originem ab hoc cepit, ut non- 
nulli putant. [Cf. Barnes. ad vit. €— g. 17. 
Pausan. II, 5, 6. Aelian. Var. Hist. V, 21.] Hanc 
narrationem eam ob causam ad Oechaliae expugna- 
tionem Creophyli refero, quia alius apud veteres 
scriptores carminis ejus nulla mentio invenitur. 


$. IX. 
Thesers. 


Jam ad 'lhesei facta venio, quae in cyclo statim 
post Herculis res gestas locum habuerunt. 'l'heseides 
tres notae sunt. Prima, quam Plutarchus in vit. 
Thes. cap. 28. sine auctoris nomine affert, quae for- 
tasse eadem est, atque ea, quam Aristotel. poetic. 
cap. 8. laudat. Aliam Diphilus, cujus aetas incognita 
est, scripsit, non, ut nonnullis placet, jambis, sed, 
quum epos esset, versibus heroicis 5^) Tertiae au- 





54) Haec Diphili Theseis videtur gloriae aliquid adepta esse, 
certe hoc concludamus licet ex schol. Pindari Olymp. XI, 83. 
ubi haec leguntur: J272uov Óé vwa vw vevixzuivas Gouati, 6e 
q'uo« diqiAos , 0 «5v Oroziüo oujcas Ey rw ilaufisio ovtus* 


Toé£ypac 0à moovc, o 0 Mavruvsoe uos, 
"Os zrQévoc agua pAaotv zraQ "gto. 


certe magis ejus Theseis celebrata erat, quam carmina jambica 
(/aepgeza), quum scholiasta, ubi haec ejus carmina laudat, sibi 
adjiciendum esse putet, eum Diphilum esse, qui 'Theseida scri- 
pserit, Nonnulli in errorem, ut putarent, Theseida carmen 
fuisse jambicum altero scholio sunt inducti, quod sic sc habet: 
Iagoriocras 08 xal TOY yedgovra (leg. Jedvavra) Iud Ogonióa 
pangrvgobvra TÓ Qut T5v vov aQuaroc d veogevcuuiv agetzv. Toé- 
«ae àó8 srwAove etc. Igitur animadvertendum in VVüllnerum 
de cyclo p. 55. qui Hermannum ad Aristotelis poét. p. 119. 
recta videntem corrigere vult. Ad hanc Diphili Theseida re- 
fero narrationem apud schol, Pindar. Olymp. III, 52. 854uav 
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ctor Pythostratus sive Nicostratus, frater Xenophon- 
tis cujusdam, qui Pythostratus post Epaminondae 
Pelopidaeque, quorum vitas scripsit, tempora vixit. 
[Vid. Diogen. Laert. II, 59. Heynius ad Apollodor. 
not. p. 694 — 549.] 

Harum 'Theseidum mihi ea in cyclo epico fuisse 
videtur, quam sine auctoris nomine laudant, quum 
Pythostratus serius vixerit, quam ut ejus carmina in 
cyclo locum habere potuerint; idemque de Diphilo 
statuendum est. Si igitur a Plutarcho laudata 'The- 
seis eadem est cum ea, quam Aristoteles affert, 
omnia 'lThesei facta complectebatur, neque multa 
arte composita fuit, quum singulae narrationes, Ari- 
stotele l. l. referente, ad unum carmen conjunctae 
essent particulis srové et &4Àove. Unum tantum hu- 
jus carminis fragmentum apud Plutarch. Thes. cap. 
28. inveni: 

"H» ydo ó vic Owxowidoc soujvije 'Auotóvov ino 
véovaoty yéyooqe, Owoci yapobUyv. Doídpoov vc '4v- 
vi0sp6 muOsuivyc, xal vo» psv avvygc duojovov 
e jvvouévav, xa& xveiyoyvoc ovrog JigaxAsoUe, Tvegu- 
qavag éome wudw xoi srÀcGHOI. 


$. xe 
De Ámazonide. 


I 


De Amazonibus quod ageret carmen dixerim 
in cyclum receptum non fuisse, quarum jam in The- 
seide et fortasse etiam Heracleide mentio facta esset, 
nisi una praecipue res me, ut hoc statuerem, indu- 
ceret. Carmen enim Homeri quoddam memoratur 


Amazonis apud Suid. s. v. Owoog, cujus é&w fere 





03 aims xad 4QvoóxeQos eTó "Ieroias, e yàg O5ayida yodvat v01- 
ajtg» aurg» Aéyss wol llgayOQos ó Kaptigst6 xai Degexvüre.  De- 
cerva Cerynitide vid. Heynium ad Apollodor. II, 5, 3. pag. $48. 


E 
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omnia cyclica fuerunt, eamque ob causam etiam hoc 
ad cyclum referam. Quum ejus nulla inveniantur 
fragmenta, neque alia apud scriptores mentio, ma- 
ture interiit. 
$. XI. 
Dionysiaca 
in cyclo fuisse valde probabile, locumque habuisse 
post res a "Theseo gestas. Quum eorum auctor, ut 
mult poetae cyclici, notus non sit, non ita multo 
post Homeri aetatem vixit, certeque hoc in carmine 
Bacchi res multo simplicius erant narratae, quam a 
serioribus scriptoribus, magisque Homero quam Nonno 
consentanea erat narratio. Hujus carminis, quod non 
multum lectum fuisse verisimile est, quia seriorum 
de Bacchi rebus narrationes longe ab antiqua et in- 
tegra historia recedebant, unum tantum fragmentum 
inveni.apud Eustath. ad Homer. p. 70o. lin. 59. ed. R. 
Agit ibi.de formis weexorvi et «4gr5v. dicitque inve- 
niri «ó xcgmve svago. và svoujaovts- vo. Zlioyvaiixo, oloy* 
Ev sidog znOvov cAÀov éni orovderre xg. 

Agit pocta de Baccho a Jove nato, dicitque Jo- 
vem memorem fuisse alius laboris dolores afferentis, 
quem in Minerva nascenda habuit. Sic Eustathius 
certe versum explicat. 


$. XII. 
Thebaiís: 

Primum a Gigantomachia carmen, quod certe 
dici potest cyclicum fuisse, 'Thebais est, quae cyclica 
nominatur, cujus auctor iterum ignotus. Nam An- 
timachum auctorem non fuisse 55), duobus praecipue 





5$) Hunc Acron videtur auctorem facere in schol, ad Ho- 
rat. art, poétic. 156. ubi ,,aut nomen proprium,** inquit, ,,est 
cyclicus, et significat Antimachum poétam.'* 
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argumentis mihi probare posse videor 55). Primum 
enim Athenaeus XI. p. 465. cyclicam 'T'hebaida non 
adjecto auctoris nomine laudat, aliam vero nunquam 
non addito Antimachi poetae nomine. Quodsi cy- 
clica et. Antimachi 'Thebais eadem erat, probabile 
est, Athenaeum multo magis mutato carminis no- 
mine (quum unam simpliciter Thebaida, alteram cy- 
clicam 'Thebaida nominet) nomen auctoris addidisse. 
Secundum, quod afferre possum argumentum, hoc 
est. Omnes poétae, quorum carmina certe dici pos- 
sunt cyclica fuisse, inde a prima Olympiade us- 
que ad quinquagesimam vixerunt, dum Antimachus 
Olymp. 82 — 95. vixit 57), quare probabile, eum cum 
ilis antiquis poetis non fuisse conjunctum. "Tum si 
verba Pausaniae IX, 9, 5.58) revera ad 'Thebaida 
cyclicam pertinent 59), hoc carmen a Calaeno 59) Ho- 
mero adscriptum est, eamque jam ob causam non 
ad Antimachum, sed ad antiquiorem referendum est 
poéctam. Etiam Dionysius cyclographus, nisi auda- 
cior mea ex Procli comment. ad Hesiod. verbis 97) 
conjectura est, Homero hoc carmen adscripserat, 





56) Vide alia apud Salmas, ad Solin. pag. 852. col. I, D. 

$7) Schellenberg. Antimachi fragmenta p. 8.9. 

59) Verba Pau:aniae haec sunt: Zmoj05 0B ic vOv moÀsuov 
vovroy xal £n5 Ornfaíow. và 0B Emp vota Kaloivog aguxOusvos 
avri» £$ uvrumv pnosv Ouzoov vov 700avra slvai. KaAalyg 08 
zoÀÀol Xe xal a£io, Àdyov xarà ravrd Lyvocav. yo 0B vv mrolzgow 
vavry» usta ys lÀia0o xai vd Fm cà tic Odvaota mov) uduova., 

53) Hoc ,verum censens Hemsterhus, pro Omyaíow legit 
OzBoi. 

$9) Sylburg. Kuhn. Salmas. exercitt. Plin. pag. 852. et Bur- 
mann. ad Valesii emendatt. pag. 116. legunt KaAÀ?vos; Ruhn- 
ken. vero ad Callimachi fragm. pag. 439. KaAI/nogoc. 

$1) Procl. ad Hesiod. p. 7. lin. 3o. ed. Gaisf.: cà» zraAacov 
0à"Opzoov 4iovigioe 0 xvxAoygdgos quo ém dugoríigoy vndgyew 
vU» Onfaixür, xal «cic lÀov aÁco0suS. 
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quippe qui mihi narrasse videatur, Homerum ut 
bello Trojano sic etiam 'Thebano interfuisse, eoque 
modo utrumque cecinisse bellum. Denique auctor 
certaminis Homeri et Hesiodi p. 492. ed. Loesneri 
Homerum dicit Thebaida, sine dubio cyclicam, fe- 
cisse, eamque constitisse e septem libris. Si igitur 
Pausaniae locus ad cyclicam pertinet 'TThebaida, duo 
praecipue ex eo clara sunt, primum eam ad anti- 
quisimum quendam poétam referendam esse, for- 
tasse ad ipsum Homerum; tum illam 'Thebaida non 
primum solum bellum 'Thebanum continuisse, sed 
etiam, quum Pausanias in antecedentibus de secundo 
bello loquatur 9?), secundum i. e. Epigonorum bel- 
lum. Sed utrum pars hujus carminis, fortasse rhapso-- 
dia aliqua, nomen /Emyóvov» habuerit 5), an car- 
men peculiare ;Eswyovor fuerint, difficile est discre- 
tu, certe Herodoto carmen 'Ezíyovo: notum 9^), et 
auctor certaminis Homeri et Hesiodi apud Loesner. 
P. 492. inter utrumque carmen discrimen facit. Ab 
antiquioribus igitur videtur Thebais cyclica ad Ho- 
merum relata esse. 

Praeter hanc cyclicam et Antimachi 'Thebaida 
duae mihi innotuerunt, quarum alterius auctor Me- 
nelaus, alterius Antagoras Rhodius, aequalis Arati 
Solensis, amicus Antigoni Gonatae. Qui duo poé- 
tae, quum prioris mentio apud Suidam tantum s. v., 
posterioris in vita Arati inveniatur, non multum 
gloriae adepti esse videntur. Puto igitur nullum 





$2) Vide infra fragm. 6. ubi etiam res, quae ad bellum 
Epigonon pertinet. 

$9) Sic pars parvae lliadis 'JA/ov zges& nominabatur, de 
qua re vid, infra. 

54) Herodot. IV, 52.: &44' 'Haiódo dy. doce reg)" Trepfogéov 
eigridva, For, dà wal 'Opzom i» 'Enuyóvosss, 5i O5 TÀ ovr. ye 
"Oputoos vavra vd i5 énoiígos. 
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eorum locorum, ubi 'Thebais sine auctoris nomine 
laudatur, ad hos poetas pertinere. Etiam alii scri- 
ptores res Thebanas scripserant, ut Aristodemus O- 
ffoika 55). "Timagorae 'T'hebaica laudat schol. Euripid. 
Phoeniss. 152. Fragmenta Thebaidis haec sunt: 


1. 
" deyoc «ss, Ocd, roÀvOluuiov, £yOev avaxcztg. 


Hunc versum servat auctor certaminis Homeri et 
Hesiodi, qui id initium "Thebaidis cyclicae fuisse 
dicit, quam Homerus post certamen .cum Hesiodo 
initum cecinerit, "Vid. Hesiodi quae exstant ed. 
Loesner. p. 492. 

2. 

«furdp 0 Ouoyevig Tjpec EcvO0g IIoAvvelung 

Iloora uiv Oiüinods xoljv nogéOnxe vpanc(av 

"d oyvgénv, Kaóuov) 9«0gpovog* avrag Enea 

Xovoso» ÉunAgoev xaÀOv Ófnag 7Ótog oivov. 

-dvrdg 0y og qgacÓs nagexslusva morgog £oio 

Tiurerra yéon, uéya ol xaxov &uneoe Ovpg, 

dla 0d zu0i fois uev! apgorépoisw. inagag 

. 4Moyoaléag qg&ro, Ot0v d ov AavOay '"Eguvüv, 

"f)e ovy oi nerggoe £i quoryrs Óncouwro, 

"ugortgouuy eel elev noAsuol ze poyos z€. 

Hos versus servat Athen. [XI. pag. 465. ubi O 
ó$ Oidinovc, inquit, Ov éxzuwpovo volg vioic wevoa- 
coro, wc O0 viv wvxAwug» Orgfatüe senoumwoc quow, 
Ov. cUvQ TrpéOnxe» Exmopo, 0 csmyopeUxst, AEyaV 
ovvoc* zvvao à etc.] De diris Oedipi vid. piaeci- 
pue Valcken. ad Euripid. Phoen. 67. Heynius ad 


55) Photii lexic. pag. 428. ed. Hermann. s. v. T*vuyola. 
Ejusdem Aristodemi liber primus Thebanorum epigrammatum 
laudatur a schol, Apollon. Rhod. Argon. II, 9o4, é» sev 


OrnBaixém EÉxiyoauudcom. 


Apollodor. biblioth. TIT, 5, 9. 'Tom. IT. p. 6o4. Schel- : 
lenberg. ad fragment. Antimachi Colophonii pag. 79. 
Hoc fragmentum, quod ab Athenaeo claris verbis 
ad 'hebaida cyclicam refertur, a Valckenaério ad 
Antimachi 'Thebaida, haud dubie aliquo errore, qui, 
unde natus sit, dici non potest, relatum est 95). 
Quod ad varietatem scripturae attinet, in versu quinto 
codex unus praebet: dc égocóy. Apud epicos qui- 
dem veteres in vv. 4gooóívg et qoatew correptio 
Attica concessa est 57), sed forma égouó5 apud eos 
inaudita, eamque ob causam Schweighaeuserus recte 
ex suo codice recepit qgocoóz. Versu septimo 
Schweighaeuseri cod. praebet éw cog, ut sit égw- 
QGvo &occ. Eadem varietas in Iliad. /', 456. inveni- 
tur, ubi vulgaris textus ésogdc, MS. Venet. à 
eoa $8), Mihi utroque loco magis ése dg arridet. 
Vers. 9. 10. sic prius editi erant: 
cg oU oi morQuav em quÀOrqru Üacouvro, 
&ugorégo.o, 0 cel noÀeuol v& uoo ce. 

Lectio ov oi satis proba, ov enim non correptum ob 
digamma vocis oj. Schweighaeus. scripsit ovyl vd 
swvcooue, quod ad srevoco (patria bona) articulus ne- 





65) Valckenaer. ad Euripid. Phoeniss, pag. 194.: ,Servavit 
antiquioris Thebaidis cyclicae fragmentum," inquit, ,,schol. So- 
phocl. in h. locum (Oed. Colon. 1571.), in quo vovet Oedipus, 
459i» 9m dAÀgAuv xarafyusva, ai0os síow. Seneca Phoen. v. 
554.: non satis est adhuc civile bellum: frater in fratrem ruat, 
Diras Oedipodis ex Antimachi 'Thebaide dabit Athen. XI. pag. 
466. A. 4iyae — uágas." 

57) Vid. Spitznerus de versu heroico p. 95. 96. 

69) Jam veteres scholiastae dubitarunt, quid in illo versu 
recipiendum esset, ut ex scholiis intelligimus. Etiam Iliad. /, 147. . 
Apollodorus scripserat éxi ueiÀum deo, Aristarchus émupsiAia, 
ut &ripégyia.  liad. À', 654. 0v) 0" oni srvOuéves fjoav , ubi alii 
apud Eustath. jzomvOuéves. Vide VVolf. praef. p. 20, Eustath. 
ad Iliad. /&, 147. 
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cessarlus esset, qua in re, quum hic versum anti- 
quissimi epici habeamus, cum eo consentire non 
possum. Postremum versum sic Valcken. l. l. sup- 
plevit: eovégotot 0' del elev svoAeuol ve poyos va. 
Jacobsius: &lev Ó' e juqovépgotor csi sv0AeuoL etc. 

Utraque conjectura bona, sed probabilior Valcke- 
naerü, quum eie» ex decimo versu in noni eadem 
sede positum esse videatur. I" quod Casaubon. et 
Valcken. l. l. inter vv. sev9coc et éyi posuerunt ne- 
cessarium non est?9?) Hos omnes versus etiam Her- 
mannus ad Sophocl. Oed. Colon, v. 1377. emenda- 
vit, q.. v. 

3- 
"Ioxlav og dvonoe, gaual Bosw eine 0d uv80v* 
"fà uou Éyo) ,. moiüsg uev oveuseloveeg &nepuwav. 
E)xro 4t faciei xol &AAoig aOavatouw, 
Xegoiv Um eAMjÀov x«rofucvos " didog sion. 

Hi versus apud' schol. ad Sophocl Oed. Colon. 
157e. leguntur, qui éx uixog&g Ouoí0og eos sumtos 
esse dicit. Haud scio, num ad cyclicam TThebaidem 
referendi sint, cui, si a rebus ab Oedipo gestis in- 
ceperit et ad expugnationem "Thebarum ab Epigonis 
preducta. sit resque post Thebas captas comprehen- 
derit, haud recte 4uxo& One; nomen impositum 
est. Nihilominus a Valckenae&rio et aliis hoc frag- 
mentum ad cyclicam 'Thebaida relatum est, et for- 
tasse alia atque rerum gestarum ambitus hujus no- 
minis causa fuit 7?) Fragmentum scholio ipso ex- 
plicatur: o£ svegl —EveoxAéo wol IloAvvspwgv óv &Oovec 


53) Vid. Cypriorum carm. fragm. 2. v. 5. et Ilii persidos 
fragm. 1. 

79) Sic etiam carmen J4uxgd 'Eudc, quod res ab Achillis 
interitu usque ad captam Trojam comprchendit, nomen non 
ab eo, quod argumentum non late patuerit, accepit. 


£yorsec và stomol Ollíistoót vusiew e£ éxaavov iepetov 
poipay «o» oov, ixlovOovouevoti svove eive wova óo- 
ovovyy, tire i£ OvovoUvr, loyíov ovco Enspwyor. 0 Ob 
quixpoipUyog xol veAénc cyevvag 0pm yovy codc É9cvo 
xcv cUsO», O0fec xovoÀuoostaOot. voro 0 vrV ut- 
xody OmnÜfaión sconjcog lovogst oUvoc.  loyiov etc. 
Versu tertio facili negotio cum Brunckio corrigere 
possumus hiatum so) &Aàorg legentes (acit «oi &À- 
Aoc, sed quae tertio pedi inest vis manum correctri- 
cem retinet. Vide Hermann. ad' Orpheum p. 7oo. 
de productionibus ob caesuram, et p. 728. ubi plura 
hujus hiatus exempla 7). Horum versuum etiam 
parodia nota erat, referente schol. Sophoclis, quam 
ob causam carmen valde notum fuisse, neque hoc 
fragmentum pertinere ad Menelai vel Antagorae 
'Thebaides videtur. 


4. 
Ejuora àvygd qépow cUv "4dolove xvavogalrg. 

Hunc versum, qui apud Pausaniam VIII, 25, 5. 
legitur, nonnulli Pausaniae interpretes, ut Facius, 
ex Antimachi 'Thebaide sumtum esse putant; sed 
qui illud caput inspexerit, intelliget, eum ad cyclicam 
pertinere, ex alia certe, quam Antimachi 'Thebaide 
sumtum esse, cui haec Thebais opponatur. Etiam 
Wolfius in editione Odysseae 'T. II. pag. 450. eum 
inter fragmenta cyclicae Thebaidos retulit. Rem 
ipsam secundum Cyclicos etiam schol. Villoison. A. et 


?1) Sic in thesi tertii pedis haud raro zrgl» producitur Iliad. 
E, 81. 4, 408. y, 172. m, 522. 840. $7, 156. Od, £^, 668. et eo- 
dem modo hiatus saepe hac eadem versus sede invenitur: Od. 
o', 915. zuevas év. utydoo $ &lgis etc. Od. «', 174. dzreigéosos, xal 
iyyxovra TtóAges, Od. s', 192. 7 évósxdtrz, Hesiod. Theog. 148, 
péydio: «al OfQiuow et 250. xal llavómy, wal tvidye Dlalártia. 
Cf. Od. «', 162. £', 513. 9', 285. w', 574. À, 415. 459. E, 380, 


- 
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B. ad Iliad. /', 546. narrat: IIoceidov éoaoóclg 'Eow- 
yvoc, xol pevafaÀóoy vrv cvUvoUV qvow sic iumov, 
&piyy xard Bowvioy sood v5 Tigovoe woryy* d óh 
éysvog yevouéve, lnsvov àéyévvroev, Oc Óià vÓ xoavi- 
ovevst» dosi ixArO.  Konoeuc 0b AitQvov faac- 
Aevmv, scoAeoc Bowvioc, &Aafs Ócpov cUrOv med 
IIoceióvoc. ovvoc Óà ovvóy HooxAct àyeolaovo yevo- 
pvo stoóc ovvóv* vovvo 05 Ówyovioduevoc 'HooxAze 
spóc Kvxvov, vov docog viov, xo9' inmodpopoy 2y(- 
xycev ày vo voU lloyooaiov 4dnoÀlovog isoo, O ovt 
swo0c Toodvi. 819" dovegov otvoc 0 'HoaxAgc 40oa- 
OT) VOY SL0ÀOV stuQécysv, Xy oU uovoc Ó v4ópaovog 
ix voU OvfloixoU soAZuov Óicud:, vuv cAAoOV dm0Ao- 
pévov. 'H iovopío stooc voig wvxAixoic. Vide de Ario- 
nis origine Pausan. VIII, 25, 5 sqq. Apollod. IIT, 6, 8. 


ó. 

Pindar. Olymp. VI, 20 sqq. narrat Adrastum, 
Amphiarao ejusque equis terra haustis, dixisse apud 
Thebanos hoc verbum: sroJéo ovpovi&c 09OoÀuov 
iuác, dpqovepov uavviy v dyodóy xol Qovol uapya- 
eJoi. Ubi schol. Vrat. A. adnotat: 'O Idoxnniuaónge 
qjol vodvo clAgpévor ix vo wvxAuge Ovflaídoc. 

Secundum Boeckhii ad hunc Pindari locum con- 
jecturam eadem in 'Thebaide Adrastus fingebatur 
eloquentia, qua Nestor apud Homerum. 


6. 

Apollodor. I, 8, 4.: "4A9oeloc Óà dsoSavovotye 
eyupev Oiveve IIeoifotov viv 'Insovoov. «vovvgv Ób 
0 uiv yocwac vuv Oyfoíón nolepndeiot OàAcvov À6- 
yet An eiy Olvéo yégagc. 

Haec Oleni expugnatio eo bello videtur facta 
esse, quod inter Thespiades, Oenea Meleagrumque 
de capite Calydonei apri incidit, cujus non solum 
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apud Strabonem lib. X, 5. pag. 554. ed. 'Tauchn. sed 


etiam apud Homerum ipsum in Iliad. /, 535 — 600. 
mentio fit. Periboeae et Oenei filius 'Tydeus. 


7. 

Pausan. IX, 18, 4.: srgóg Ó$ «5 (Oiótztodio) svyyz 
víqoc devi» Jdogodixov* xal 0 4doq00ixog ovvoc axé- 
«vcuyey Év vy noy vg spóc zdoyciovc IHaoOevosvoiov 
vóv "eàcov, xcOd oi Owfoior Àéyovaw. isi vo ya 
iy Orfaíó, im vd ic vjv IlagOtvonoiov vsievvuv 
llsorkÀvjevov «óv dveAovso qooiv eivot. | 

Hanc narrationem Heynius ad Apollodor. pag. 
629. ex Antimachi Thebaide excerptam putat, quod 
mihi non rectum esse videtur; nam quum Antima- 
chus auctor Thebaidis valde notus esset, certe no- 
men auctoris addidisset, ut ejus et cyclicam 'Thebai- 
dem discerneret. Hanc 'lhebaidis narrationem Apol- 
lodorus sequi videtur lib. I, 9, 13. a quo Partheno- 
paeus Talai et Lysimaches filius nominatur 7^). 


8. 

ANUv ov0^ ónlordgov «gyoutÜe MoUoat. | 
. Hic versus aut, quod Wolfius fecit, post v. 
ezÀovégo» adposita voc. &»doov, aut in fine addito 
v. &siüery restituendus est. Quum probabile sit, et- 
iam Epigonorum res in Thebaide fuisse expositas, 
non dubito hunc versum ad cyclicam Thebaidem 
referre, quem auctor certaminis Homeri et Hesiodi 
pag. 492. ed. Loesner. carminis de Epigonorum bello 

initium fuisse dicit. | 





72?) Parthenopaeus Milanionis filius (Pausan. III, 12, 7. Apol- 
lodor. III, 6, 5.) stabat ad portas Electras, et ab Amphidico, vel 
a Periclymeno, filio Neptuni, interficitur (vid. Apollodor III, 6, 
8. cf. Euripid. Phoen. 1157.). Parthenopaei mentio etiam in 
Aeschyli sept c. Theb..cf, Euripid. Supplic. 89o. 
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9. 

Schol. e cod. Paris. ad Apollon. Rh. I, 5608.: 
Oi 03 vv Orfot)n ovyyodcwovete qaow, 0vu UnÓ voy 
Entyóvoy axgodiviov dvevéón Movvo, 1j T'eigeoíou 
Ouydvro, cie ZfciqoUc nepoelao, Kova Ób yorouóy 
Zn0lAovog dcAOoV00 TeQuévU ye "Paxto, vio Alffivos, 
Muvwrvaío «ó yévoc* xol vovro yapeOcioo, volvo 
Gvsiàe v0 Aoytov youetatdat à dv ovyvoaveurg. ovvosuAOcv 
&xelvo elc Kologüo. Kaxst 00 ducóvpiijsoco éÓdxovoe 
TLV nodo vC novgídos , Wai «sto vy doxqUav 
ovopidia d] KAdooc xovo perofoÀyv ToU d elc và à, 
0c xci iy vg (0oroóc, U0gnÀOc. Kol myonv Óà &v và 
voro É4& vüv Óaxovov vrc Movvooc avofAvcaL qaoiv. 
Kol uovvciovy àxet Idm0AAovOS wovoovioot, "Paxiog ób 
éxoAcivo ó avo Oud sveviyoovivo xol woxociquovioy. 


Totum locum adscripsi nesciens, utrum haec 
omnia ad 'Thebaidem referenda sint. A narratione 
multum ceteri scriptores recedunt. Apud Apollodor. 
III, 7, 4. Manto cum parte praedae Delphos mitti- 
iur; apud Pausan. VII, 5, 1. IX, 55, 1. Manto Del- 
phos et inde in Asiam missa Rhacio nupsisse dici- 
tur, nonnulla tamen aliter atque h. 1l. narrantur. 


Verba oi «5v Owfaíón ovyyocworree putavi ad 
varios auctores, quibus una cyclica 'Thebais adscri- 
beretur esse referenda, neque locum sic esse inter-. 
pretandum, ut de variis Thebaidum auctoribus age- 
retur?3). Nunc intelligo melius haec verba ad va- 
rios Thebaidum auctores referri, etsi singularis Oz- 
fefc positus sit, quum eodem modo etiam aliorum 
librorum auctores laudentur. Sic Strabo lib. V. c. 2. 


pag. 358. ed. Tauchnitz. dicit: oj ve5jv j4«0ióo ovy- 





73) Salmas. ad Solin. pag. 852. col. L. D. Schellenberg. ad 
Antimachi Col. fragm. pag. 23. 


yodVoerreg loropgovo:, ubi eodem modo ad varios At- 
thidum auctores respicitur 7^). 


10. 

Photii lexic. p. 428.: "'evjwjoto* sweoi vzc Tev- 
pujolag cÀwztexoc oi «d Owflaixd yeygoqukoveg xoa 
lovog1xaot, weO«rteo oiavoóonuoc. àuepgpü vo uiv 
yàp Uno tov «o Onoíov vovvo «oig KaÓpsioic, 0i 
«5c facieiag ibéxÀeiov vodc duo Kadpnov yeyovovog. 
Kéqoaàov Óé qas. «óv zfyfovog wdOvoiov Ovvo wol 
xvvo, xexvuéyoV, 0v ovOSy Ótiqevyev vov Ouoiov. uc 
atéxvetyey Gxov viv énvroU yvvoixa llooxQw xo75- 
gi»vov ovcoy vov Koópsiov Óuuxcwu vijv aÀuscexo wevo 
voU xvvog. xavoAcufovoué£vovg Ó& mssgl vóv "Tevuuo- 
cóv ÀiJovc yevéaOoL vOV vc WUva xol vov GÀoTUtXG. 
elÀgqao. Óà o)vou. vóv wüSov ix voU évixoU xvxAov. 
Sic omnes codd. apud Hermannum, at legendum 
ésttxoU vxo. 


Haec vulpes a Dionysio vel Themide irascente 
Thebanis missa est; canem Diana Procridi dederat, 
vel Apollodoro ?5) referente, a Minoé, Cretae rege, 
acceptum Procris in Graeciam egerat. Narratio ex 
'Thebaide hausta esse videtur. 


$. XIII 
Alcmaeonis. 


Jamjam supra (Part. IT. $. II.) probabile esse dixi 
Alcmaeonida, cujus auctor incognitus est, fuisse re- 
ceptam, quae, quum Alcmaeonis, ducis Epigonum, 





74) Tales sunt Hellanicus, Androtion (uterque apud Pho- 
tium in Lexic.), Hegesinous (Pausan. IX, 29, 1.), cujus '44z91c ver- 
sibus erat scripta eic. 

?*) II, 4, 6. 7. ubi vid. Heynium, et cf. Pausan. IX, 19, 1. 
Ovid. Metam. IX, 759. 
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historiam contineret "), locum post 'Thebaidem ha- 
buisse videtur. Multa in eo carmine ad Aetoliam 
spectabant et ad Tantali progeniem. Secundum non- 
nullos ^7) hoc opus non poema erat, sed soluta ora- 
tione scriptum, quod alii?5) refutarunt. Fragmenta 
hujus carminis haec sunt: 


1. 
Néxvg 0à yapouorporovg éni OuvOc 

Evoslgg orifladog ngocOzx * avroic, Qaltay 

4oira, morigut ré* Orégavovg v émi xQaciv £Omnxty. 

Sic ex Fiorilli (observatt. in Athen. p. 1.) emen- 
datione versus legendi sunt, quum prius in editio- 
nibus Athenaei inveniretur és «vog, scpoéOnxey, 
9oÀÀAov, 0$ vd pro óoivo et similia. "Versibus ipsis 
ad mortuorum adpositionem respicitur ^9). 


2. | 
Schol. Gu. ad Euripid. Orest. vs. 988. p. 452. 
ed. Matthiae: 4xoAovOciw Ódowsi và vov 4dixuotovióo 
svestoujkOvt elg vo sveQl v5v Govo, we xal Ztoyvotog ó 
«vxAoyooqpog quai. GespexvÓrc Ó& oV xod "EouoU w- 
viv guo, «xy avo UnofAgOTvou* 0 0b vqv ixuocc- 
cvido ygcieg vOY svouuévo, sugogo.yo.yoy vo, TO sto uyiov 
và 4dvgei oy vosvoxoet. 
Hüstoria, ad quam h. l. respicitur, haec est. 
Atreus et Thyestes de regno Mycenes et Argi cer- 
taverunt, neque hoc certamen ullo modo finire po- 


76) Vide de eo Apollodor. III, 7, 5. quae Heynius ad Apol- 
lodor, l. l. ex ipsa Alcmaeonide hausta esse suspicatur. 

77) Casaubon. ad Athen. lib. X, p. 4. 6o. b. 

79) Heynius ad Apollodor. l. 1, Fiorillo ad Herodem Atti- 
cum p. 9o. 

7?) De hoc more vid. Causaubon. ad Athen. X. p. 46o, C. 
Reiff, ad Artemidor. oneirocrit, I, c. 15. Tom. IL. p. 233. 


tuerunt. Mercurius igitur ad poenam filii sui a Pe- 
lope interfecti ab ejus filiis sumendam in gregem 
Atrei arietem mittit, qui aureum vellus habebat, 
qua re Atreus probare volebat, se regem esse de- 
bere. 'Thyestes, stuprata Aerope, Atrei conjuge, ea 
auxiliante arietem rapit, Atreusque regno a Graecis 
ejicitur. Inde ortum est sanguinolentum illud inter 
Atreum et 'Thyestem certamen valde. tragicorum 
studiis celebratum ^). Scholion in fine corruptum 
esse, et in &vvos:0 nomen proprium latere videtur. 
Fortasse legendum "Jfvvoste 4oÀAcií; certe non intelli- 
go, quid hic sibi dvvozroxaAsi» velit. Etiam Bentle- 
jus verbum &vvozoxaAeiv improbavit, et legere vult 
VAvvoiov , AvvovÓgoy vel 4vvigov xoi 9"). 


3. 

Apollodor. I, 8, 5.: "'vóedc 0$ évro yevopevoc 
yevyaioc àpvyoadeUO1 wveivag. dg Ób Ó env AÀxpuouo- 
yí(de yeyooqgoc, vovc MéAovoc seiüug énifoviAsvVovcoc 
Oivei, dvéo, Evovolov, 'TnéoAaov, JMvvioygv, EU- 
pajónv , Zvégvosa, Zuvóuwov, X9évelov. 

Haec a variis scriptoribus vario modo narrantur. 
Eustathius enim ad lliad. E, 114. a Tydeo patrueles 
Lycopem et Alcathoum et patruum Melanem inter- 
fectos esse dicit, quia Oeneo insidias fecissent 8?). 
Scriptura 44Axuoetovic, quae in omnibus Apollodori 
MSS. invenitur, librariorum error est, qui, quum 





9?) Vide hanc narrationem apud schol. ad Euripid. Orest, 
vs. 989. et cf. Tzetz. Chiliad. 18. Eudocia Violar. p. 77. 

91) Epistola ad Millium pag. 469. ed. Lips. 

?2) Qua in re cum eo schol. ad Aesch. sept. coritr. Th. 557. 
consentit, Schol. Villoís. aliter rem ex Pherecydis libris narrat, 
quae scholia emendata vide in Sturzii editione fragmentorum 
Pherecydis p. 156. 157. et cf. VVesseling. ad Diodor. IV, 65. 
Munker. ad Hygin... Fab. 69. 
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saepius inveniatur, a viris doctis defenditur. Recte 
Bentlej. ??) emendabat, quum omnes casus obliqui 
nominis JZAxue(ov 0 retineant 94). 


4. 

Strab. lib. X, c. 2, p. 532. ed. 'Tauchn.: 'O 93 
«ov àixuoivión yocwoc, '"Ixagiov, voU Ilnveionag 
stovoOg, visig yevéoOa. Óvo, divtto wal /[evxadrov, 
ÓvvaoveUca, Ó v vq xoagvovig «ovvove jer «oU 
stuvQoc* vovroY oUv éinovUuove vog sooAeg Eqogag 
Aeyeod'au Óoxsi. 

. Scholiast. Palatin. ad Od. ó', 797, qui omnes af- 
fert Penelopes fratres, hos duos non habet 55); num 
alibi Alyzei et Leucadii mentio fiat, nescio. De 
urbibus Alyzia et Leucade vid. Strabo. X, 2. pag. 
529. ed. Tauchn. 

Haec omnia Alcemaeonidis fragmenta sunt. 


$ XIV. 
Cypria carmina. 


Hoc carmen variis a veteribus scriptoribus no- 

minibus laudatur; nominatur enim «& Kusrgiozo 96), 
'. e. , 

v6 Kumngiykd stoUjuovo 97), saepissime vg Kus, 





93) Epistol. ad Millium p. 468. 

34) Heynius, qui ad Apollodor. pag.315. formas " HiexrQvonvog 
et — rgvovos defendit, ex VVesselingii nota ad Diodor. Sic. IV, 
9. et 58. etiam «dicunt relinet, quem quod ad formas ' Hás- 
xrQéuroc, — rQVovos , 'JMugirQUnvoc et — soyoc eliam Heinrichius 
ad Hesiod. scut. vers. 6. secutus est. 

9 5) *Iuaofov, inquit, xa? 4oregodíac — yivovras mraidsc "4nd 
9:406, DaÀgotoc, Oówv, MtosuusA(ae, Iegllaos, Ovyaréoec 08. ITgve- 
Aónz xci Mà» (leg. M40g secundum versum Asii apud Barnes. 
ad b. 1.) z "TwuroAn, 7 24aodapcia. 

95) Aristotel. poétic. cap. 25. Tzetzes ad Lycophron. 570. 

??) Clement. Alexandr. cohort. ad gentes sect, 19. P. 26. ed. 
Potter. 


tuerunt. Mercurius igitar ad poenam filii sui a Pe- 
lope interfecti ab ejus filiis sumendam in gregem 
Airei arietem mittit, qui aureum vellus habebat, 
qua re Atreus probare volebat, se regem esse de- 
bere. 'Thyestes, stuprata Aerope, Atrei conjuge, ea 
auxiliante arietem rapit, Atreusque regno a Graecis 
ejicitur. Inde ortum est sanguinolentum illud inter |. 
Atreum et Thyestem certamen valde tragicorum 
studiis celebratum 39), Scholion in fine corruptum 
esse, et in dvvos:0 nomen proprium latere videtur. 
Fortasse legendum "Jvvosto xoÀs?; certe non intelli- 
go, quid hic sibi &vrezoxoAsiv velit. Etiam Bentle- 
jus verbum eveasroxoAsty improbavit, et legere vult 
"Aysolov , Avvovógoy vel vvigoy «aAci 8"). 


3. 

Apollodor. I, 8, 5.: 'T'óeUc 0$ dvyo ysvópevoc 
yevyoioc àpvyadevO?, wveivac. de 0t 0 viv udAxoun- 
vídeo yeyooqoc, voUc MAavoc soidag iufovisVovvoc 
Oivet, dwvéo, EXgvaAov, "TTnégAaov , Jdvvióygv, EU- 
pajóqv , 2Zwépgvona, ZavOuutov, Zévehov. 

Haec a variis scriptoribus vario modo narrantur. 
Eustathius enim ad lliad. £', 114. a 'Tydeo patrueles 
Lycopem et Alcathoum et patruum Melanem inter- 
feclos esse dicit, quia Oeneo insidias fecissent 9?). 
Scriptura 7fAxuetoyic, quae in omnibus Apollodori 
MSS. invenitur, librariorum error est, qui, quum 





99) Vide hanc narrationem apud schol. ad Euripid. Orest, 
vs. 989. et cf. Tzetz. Chiliad. 18. Eudocia Violar. p. 77. 

91) Epistola ad Millium pag. 469. ed. Lips. 

?7) Qua in re cum eo schol. ad Aesch. sept. contr, Th. 557. 
consentit, Schol. Villois. aliter rem ex Pherecydis libris narrat, 
quae scholia emendata vide in Sturzii editione fragmentorum 


Pherecydis p. 156. 157. et cf. VVesseling. ad Diodor. IV, 65. 
Munker. ad Hygin. Fab. 69. 


Suida s. v."Ojwooc affertur. Dicunt enim haec car- 
mina ab insula Cypro, patria Stasini, qui verus eo- 
rum auctor fuit, vel certe auctor nominatur, nomen 
habere. Alii contra, non contenti hac explicatione, 
nomen derivandum esse putant a KwztoíóL9??), sive 
quod in hoc poémate bellum 'Trojanum a gemino 
ovo et Ledae partu descriptum esset, quod Venere 
praecipue auxiliante et Leda a Jove compressa, et 
Helena nata, eademque a Paride rapta sit, quae belli 
"Trojani causa fuerit; sive quod hoc po&mate actio, 
quae ad Venerem praecipue attineret, describeretur, 
Paridis judicium de tribus Deabus in monte Ida ha- 
bitum. Quarum causarum nullam probo, quum Ve- 
neris mentio perraro in hoc carmine a Proclo in 
compendium redacto occurrat, in Dearum certamine, 
raptu Helenae, Achillis conventu Helenaeque, a qui- 
bus paucis Veneris rebus gestis totum carmen no- 
men habere vix potuerit. Ponamus eam in nonnul- 
lis aliis integri carminis locis a poeta esse introdu- 
ctam, tamen non tot loca erant, unde carmini no- 
men inditum esse posset. Puto igitur, etsi Proclus 
repugnat, quo modo Naupacticis nomen inditum est 
a Naupacto, patria Carcini auctoris 9^), eodem modo 


vj «tiq vav:7. Maec ex parte etiam apud Aelian. Var. Histor. 
IX, 15.: .diysras dà xdxeivo vQ06 vovroic, rs aga dmroQív Exdovvas 
v5» Ovyatíga, iOuxey avri) mQoixa Fysiv và. Ping KunQua , wol ouo- 
Aoyet tovro llivóapos. Et Tzetz. Chiliad. 13. vers. 657: - 
Jegíqu» xal OsóAaoc vio) dà vov 'Ouroov 
Ovydryo 'Idooupórz 02, zv Eygus Zraotvos, 
J'raoivoc 0 vd KvrzQua ovyyodupuata 70:700$, 
" nto oi mÀslove Adyovaw "Ouzoov meqvxévas, 
"Ec stQoixa 02 o9» zoruacs Óo07vas và Zracivg. 
93) Vid. Ryck. de primis Italiae incolis pag. 448. et Salmas. 
exercitatt. Plin. p. 853. 
9^) Pausan. X, 28, 6.: ca 02 Exg «d Navraxria ovouatóueva 
vro "EAÀjve» d»ügl &omowovow o6 molÀol MiÁgoig. Xdquv dà 


F 
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his carminibus nomen impositum Cypriis a. Cypro 
esse, patria Stasini, Aliam hujus nominis causam 
Dacier. ad Aristotelis poetic. excogitavit, quae nunc, 
ubi totius carminis argumentum est notum, vix digua 
est, quae refellatur; dicit enim, eo carmine conti- 
neri quosvis extraordinarios amoris casus, unde Cy- 
priaca, quasi casus Cypriaci carmen nominatum sit. 
Sed persuasum mihi habeo, si tempore Alexandri- 
norum tale carmen, ut Ántimachi /f/óy ?*), infelices 
amatorum casus complectens, sub Homeri nomine 
circumlatum fuisset, id sine ulla cunctatione Alexan- 
drinos alii adscripsisse poctae; quum blandi questus, 
infelicium amatorum casus, omnesque omnino Wer- 
theriades lacrimas elicientes multum ab antiquorum 
temporum, praecipue epici carminis natura remoti 
sint. 

Superest, ut de horum carminum auctore agam. 
A nonnullis scriptoribus Homero 95), ab aliis Stasi- 
no, Homeri aequali, adscribuntur?"). "Tertius, qui 





Jló0sÀ qgow a/rd 70:70a« Navrzaxrioy Kagxivov. éxopsQa 02 xal 
$usic «f rov dauyaxyvov doin. viva ydg xal Aoyov Eyo« ay. Eneoww 
evógóc Milgolov memowuévois &i$ yvraixae ve0Tzval aquo» ovoua 
JNavndxria ; 
$5) Vid. Plutarch. consolat. ad Apoll. pag. 106. B. 
96) Aelian. 1l. 1. Proclus apud Photium et Tzetz, Chiliad., 1. 1, 


97?) Photius l. l. Tzetz. Chiliad. et ad Lycophron. v. 511. 
Etiam Athenaeus VIII, p. 554. c. nominat dubitanter Stasinum 
auctorem, quem Cyprium habere non videtur, quum ejus haec 
verba sint: xal Or& 0 rd Kemois 0w5j0ac Enn (eire Komoios. «ic 
éerav, 7j -Zraoivoc, 7) octie Ónmore gage óvoualóusvos)  For- 
tasse tamen b. l. Kvzg:os nomen proprium est. Idem Athe- 
naeus alio loco XV. p. 682. e. Cypriorum carminum mentio- 
nem facit: 0. uiv cà K/nqia. Env menoimkoc, 'Hyyo(ías 7j Ztaotvos. 
4yuodápac yag 0 'dlixagvaooess 7 Migoioe &v và mtgl 'laxag- 
vaocov Kvmrgia, dMAixagvacoéoc Ó. avra eivai quoc zo«wuata. Cor- 
ruptus est locus, nam quid, quum nulla argumenta sequantur, 
sibi vult v. ydo? Schweighaeus. eam ob causam post Z'raotyos — 


horum carminum auctor nominatur, Hegesias est Sa- 
laminius 99), cujus aetas mihi incognita. Nam non 
Hegesiam rhapsodum fuisse, qui Alexandriae Hero- 
doti historias decantabat (vid. Athen. XIV. p. 620. d.) 
id probat, quod Herodoto Cypria carmina vetustiora 
sunt. Videntur igitur a plurimis haec carmina Sta- 
sino adscribi. 


Duo adhuc loca consideranda sunt apud Valcken. 
dissertation. de scholiis in Homerum ineditis p. 11a. 
ubi: ,Scholio edito, inquit, ad liiad. w, vs. 140. 
praefiguntur literae oo -- iovooío. Ilooxove- 
oxcVoxs etc. — in fine MS. praefert — — 5oí- 
07506, X | T. dl.  iovooío zagd vov» vd Kwv- 
stQro stestoLqxovov.* Et apud Heynium in sup- 
plendis ad Iliad. XVI. vs. 57: ,,z0AÀiv sUvelyeo" 
vy» Il90ocov oi vóv Kvngíov sousol (ergo 
plures auctores carminis ?)**. Quae scholiorum verba 
certo non sic intelligenda sunt, ac si scholiastae pu- 
tassent, plures fecisse carmina Cypria. Quum vide- 
rent ea nunc Homero, nunc Stasino, nunc Hegesiae 
adscribi, plurali usi sunt, quum eum significare vel- 
lent, quicunque poeta Cypriorum carminum est. 
Concedo quidem, hanc explicationem aliquid habere, 
quod mihi non placet, sed certe melior, quam Hey- 
nii interpretatio, secundum quam plures auctores. 
Ea, quam supra ad 'Thebaidis fragm. 9. pue 
explicationem, h. l. valere non potest. 


Horum carminum, quae undecim libris consta- 
bant, fragmenta haec sunt: 


5 vis &Aloc aut simile quid interponere vult, aut ydo in à mu-. 
tare. Conjecturae variorum de voce Kvnu nihil us rem fa- 
ciunt, 
99) Photius biblioth, cod. 359. Athen. XV. p. 682. 
F2 


- 
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his carminibus nomen impositum Cypriis & Cypro 
esse, patria Stasini, Aliam hujus nominis causam 
Dacier. ad Aristotelis poetic. excogitavit, quae nunc, 
ubi totius carminis argumentum est notum, vix digua 
est, quae refellatur; dicit enim, eo carmine conti- 
neri quosvis extraordinarios amoris casus, unde Cy- 
priaca, quasi casus Cypriaci carmen nominatum sit. 
Sed persuasum mihi habeo, si tempore Alexandri- 
norum tale carmen, ut Antimachi /f/0y ?*), infelices 
.amatorum casus complectens, sub Homeri nomine 
circumlatum fuisset, id sine ulla cunctatione Alexan- 
drinos alii adscripsisse poetae; quum blandi questus, 
infelicium amatorum casus, omnesque omnino Wer- 
theriades lacrimas elicientes multum ab antiquorum 
temporum, praecipue epici carminis natura remoti 
sint. 

Superest, ut de horum carminum auctore agam. 
.À nonnullis scriptoribus Homero ?9), ab aliis Stasi- 
no, Homeri aequali, adscribuntur 97). 'Tertius, qui 





Jló0so quow a/rd 70i50u« Navmaxrio» Kapxiyov. énoptOa O2 xal 
susc «gj rov .dauwaxrvov 00g. tiva yag xal Aoyov Eyo« av. Encow 
dvógóc Milgolov mémowujuivows 5$ yvvaixae cc0zyal oquu ovoua 
JNavrdxtia ; 
95) Vid. Plutarch. consolat. ad Apoll. pag. 106. B. 
96) Aelian. 1. 1l. Proclus apud Photium et Tzetz. Chiliad., 1. I. 


9?) Photius l. l. Tzetz. Chiliad. et ad Lycophron. v. 511. 
Etiam Athenaeus VIII. p. 554. c. nominat dubitanter Stasinum 
auctorem, quem Cyprium habere non videtur, quum ejus haec 
verba sint: xal Or& 0 vd Kómgus m0i50a€ UEnr (eire Kvmquóc cic 
Seri, 7] Z'raoivos, 7 ostvie Ópmore gaígs. Ovonaloutvoc). For- 
tasse tamen h. l. Kvszo:oc nomen proprium est. Idem Atihe- 
naeus alio loco XV. p. 682. e. Cypriorum carminum mentio- 
nem facit: 0 uà» cà K/nua ÜÉng menouue, Hyyoéoc 7 Ztaoivos. 
4uodápas yag 0 "Alixagvaoosóe :z Malyjoioe &v và mttgl 'Àixag- 
vaccov Kvrgia, 'dAixagvaaoéos à. avra slvai quoc zroujuata. Cor- 
ruptus est locus, nam quid, quum nulla argumenta sequantur, 
sibi vult v. ydo? Schweighaeus. eam ob causam post JZraozvos — 
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vov. Sed ob v. xovgíse, in vers. 4. et (dgog in 
versu 6. retinui codicis lectionem. Quartum versum 
Wolfius sic legit: evydevo xovgloacs GyOpGy wvÀ., cu- 
jus correcturae causa mihi ignota. — Rem, quae his 
versibus continetur, etiam Eustath. pag. 20. Euripid. 
Orest, 1636. cum schol. narrant. 


2. 

Toig 0à werd vostdrmv "ElMfvgy véxe, OaUua Boovoia. 
Tuv nore xaÀÀÍxouog Neutoug quÀotsss uiyeioa 

Zmsvi, 0c» facuni víxev xQaregno vn avayxme* 
Qevye ydp ovd. &0elev uugOnuevos &y gulórqrs 
Jlerg] 4t KQgoviove* éreéigevo yag qgévag oidot. 
Kal Néueoig xard yn» vé xol «rQwystov uéAoy vOv 
Qebytv, ZeUg Ó' iQiuxe* Aofeiv 0 euaitro Ovug. 
"diiors uiv xezd xvuua moÀvgAolofor OcÀacane, 
"y0vi sidouévy, nóvrov moÀ)v éfopóGvve». 

"4dilor' av Jixenvóv nerouOv wol melgora yolne, 
"4Aior' aw "negov noAvfBoAaxa* ylvezo O^ aiti 
' Gola, 0€0' 5n&Qog avorpéqer, OqQa qvyos tv. 
Hos versus, quos Athenaeo VIIL p. 554. c. de- 
bemus 2), dedi ex Schweighaeuseri recensione, 
qui eos etiam, ut Adr. Junius *), interpretatus est. 
Nonnulla tantum mihi adjicienda: vs. 5. Koovíavs* 
éveígevo.  Hiatus dativo excusatur et caesura post 
Keooviovs *). "Vs. 9. Pby9wt cidouéyy hiatus iterum 
partim tertiae declinationis dativo, partim v. cidope- 


3) Ka) 0r., Athenaeus dicit, 0 «à XKvmgia 7rowjoae bun -— 
vy» Níusow tout Ouxopdvgy Um «óc, xo) ee iz0vv uerauop-. 
govpéyyv did rovrov etc, 

^) in animadvv. Vid. Gruteri Thes. critic. Tom. IV. pag. 
337 sqq. | 

*) De hiatu post dativum tertiae declinationis vid. Her- 
mann. ad Orph. pag. 75o. Exempla hiatus ob similem caesu- 
ram haec sunto. lliad. 6", 211. 275. 515. Iliad. £', 58. Od. s, 14. 
Od. c', 249. | 
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9og excusatur, quod apud Homerum saepissime hia- 
tum admittit $). "Vs. 12. 45oío 0c0' 5s. Nonnun- 
quam co neutrius generis vocabulorum hiatum facit, 
praecipue si vox dactylus vel pyrrhichius est 7). 
Schweighaeuser. recipere vult lectionem, quam ve- 
teres libri indicare videntur: $*o(' 0o' ss:90c alvd 
vQéqer etc, Retinui lectionem per se bonam. 

De parentibus Helenae minime veteres scripto- 
res consentiunt. Apud Homer. Od. 4', 298. Helena 
filia Ledae et 'T'yndarei, soror Castoris et Pollucis 9); 
secundum Hesiodum Oceani et Tethyos filia 9). In 
hymnis Homericis 17. et 55. Castor et Pollux Tyn- 
daridae nominantur, sed fili Jovis et Ledae sunt; 
videtur igitur ab horum hymnorum auctore Helena 
quoque filia Jovis et Ledae habita esse. Apud Pin- 
darum quoque (Nem. X, vers. 150.), referente scho- 
liasta, Pollux et Helena filii Jovis et Ledae, Castor 
Tyndari. Utrum etiam secundum hanc Cypriorum 
carminum narrationem Nemesis in anserem se mu- 
taverit, et Jupiter assumta cygni forma rem cum ea 
habuerit *9), dici vix potest. His versibus valde si- 
miles inveniuntur apud Quint. Smyrn. IIT, 619 — 625. 
de Thetide, quae fugit mortalis viri concubitum. 





*) Odyss, f', 269. 4o1. 5, 372. 4', 206. w', 505.548, lliad. v", 69. 

7) lliad. 8, 9o. a6 ó£ «s £vOa. B', 668. couy0d O8 dxgOev. 
Iliad. 8, 115. /, 22. ÓvinA£a " Moyoc. 4, 520. xAa. dvdgóv. Od, A, 
221. Qoría lvsc. 4', 62. xal Ó£zta , iyOcy, Hesiod, Theog. 45. du- 
pora dOÓavar. 182. érdoi Exqvye. 

9) Etiam in Iliad, y', 256. nominat Helena Castorem et Pol- 
lucem avcoxaociyvrcove, | 

3) Schol. ad Pindar. Nem. X, 150. à u4vroi "Holodoc, in- 
quit, ovzs 4fz0as, ovre Nsuéosuc Oiduos cr» 'EMvgv, dAAd vya- 
víga 'Qxeavov xal TwOvos. Apud Pausan, I, 355, 5. 7. Nemesis 
filia Oceani est; Helena vero filia Nemesis et Jovis. 


19) Vid. Euripid. Iphigen. in Aul. 1036 sqq. Quint. Smyrn. 
V, 55. V, 74. Coluth, rapt. Helen. 17, Catull. 
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9. 

Schol. Villois. ad lliad, s, 14o0.: Koevd ydo vóv 
IlyAéeg wol Osvidoc yduov, sol ovvoyOévvec sic vo 
Iljov à sveyie àxoputov IlyÀsi ooo. .Xeígmv 0b 
pusMoyv sU9aÀg] vepov clc Ó0pu sapécysv. «ool pv 
"üqváv Elcat ovvo, "Hqouovoy Ót so/rooxevdaan. TOU- 
vo ÓÀ vo dopot: «cà IlyÀeUe iv voig neyots tjelovev- 
csv, xol pevé volvo ddyuevg. 9j lovogío zveod vo «d 
Knie svonjoovat. 


Etsi multi scriptores de Pelei et Thetidos nuptiis . 
narrant ), apud nullum tamen hanc inveni Darra- 
tionem. Hastam etiam apud Homer. Iliad. 4', 590. 
Quint. Smyrn. I, 595. et Apollodor. III, 15, 5. a 
Chirone accipit Peleus. 


4. 

Herodot. II, cap. 117.: Kovd rovro 0h «d meo, 
xol vOÓs vO yopíov oUx quor, GÀÀd MATO, ÓnAot 
0v. oUx Ouwxpov và Kuomngue Émsc éovs, GÀX dGÀÀoU 
vuyOg. iv uiv ydg voici Kwngioiot eipyvor, og vQi- 
volog ix 2Zmapvyc "dAcbovógos asiwevo ig vo JAov 
eyav viv "EÀévyw, eVoét ve svvcevuovt. yorocuevog wol 
daÀdoog Asiq. 


Haec res alio modo in Iliad. Ü, 290 sqq. narra- 
tur, nam ibi Paris a Lacedaemone etiam Sidonem 
in itinere venisse, mulieresque inde rapuisse perhi- 
betur. Si Herodoti narrationem et compendium 
hujus carminis a Proclo factum: yeudvo óà oUvoic 


I1) cf. Jacobs. ad Tzetz. Anteh. 155. Etiam Coluth. in He- 
lenes raptu videtur Cypria carmina secutus esse vers. 387. loco 
mutilato, nam ibi Paris ad Cicones, populum Thraciae, venit et 
Hellespontum, Trojamque Helenam ducit, Eustathius p. 665. 
À.- 642, 53. Rom. rem, ut Herodotus, ex Cypriis narrat car- 
minibus. 
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àglovrgow "Hoo, xai smpogeveyOelg Zióuvi 0 MActay- 
dpoc «lost vov sv0Àcv etc., comparamus, magnis, quum 
uterque locus ejusdem carminis sibi repugnet, vide- 
mur implicari difficultatibus, eamque ob causam non- 
nulli Herodoti, alii Procli verba spuria habuerunt ??). 
Res mihi sic se habere videtur. In Cypriis carmi- 
nibus Paris narrabatur secundo vento et tranquillo 
mari tertio die itineris Trojam venisse. Quum haec 
narratio aliis in cyclum receptis carminibus repugna- 
ret, ab eo, qui multa carmina epica in unum con- 
jungebat corpus, mutata, aliaque substituta est, quae 
magis cum ceteris carminibus consentiret. Aliae qui- 
dem etiem res in Iliade et Cypriis carminibus non 
consentiunt !?), quae in cyclico poématum corpore 
videntur non mutatae esse, quum non tanti sint mo- 
menti. Apud Herodotum tam verba poética, quam 
ipsi versus non animadverti non possunt.  Legen- 
dum enim: 
eva va 
nvevuars yononuevog Aely ve Qolaooy *^). 


5. 
Pausan. III, cap. 16, 1.:  JIÀgoiov à 'Ilosipag 
«cl Ooifyc é&oviv ispov* óÓ svonjcag vd Émy Kwnpow 
Quyavéoac ovvdg udmx0oÀlovoc quow clvoi. Kopoí à" 
egüvvoí Ggioww svagOévor, xoloUusvaL xoví «ovvo 
vulc Deoig «el oUvot evxisiiósc. 





13) Heynius Herodoti locum spurium habet, VV üllner. 1, 1. 
p. 75. Procli verba. 

15) cf. Iliad. 5, 442 sqq. cum verbis excerptorum: erd 
vzv ui eic. 

*4) Friedemann. Comment. in Strabon, T. I. pag. 556. tres 
versus ex Herodoti verbis facere conatus est, ut ex VVüllneri 


libro p. 73. video, sed Strabonis editionem nunc inspicere mihi 
non licet. 


ux x9 xs 


Hilaira et Phoebe, Leucippides, sunt uxores 
Castoris et Pollucis *). 


6. 
Adhyo 02 fvyxesg 
Tabyerov moogcfowa mooiv raycecos mrexouDo, 
"Axgórarov Ó avafdg Ó,coxero vijcov &nacav 
Tevrolidov IléAomog, vaya Ó' eigide xvOiuog song 
Zltvoig 0pOoAuoicsy £ac xolàgg Opvüg augu, 
K«oropgk 9' imnódupo» xol ae0logOgov IloAvÓtUxta. 


Hoc fragmentum Cypriorum carminum legitur 
apud Tzetz. ad Lycophron. 511.19) et schol. ad Pin- 
dar. Nem. X, 1147). De pugna Dioscurorum Lyn- 
ceique et Idae vid. praecipue interpretes ad Pindar. 
Nem. X. Theocrit. Idyll. XXII. vs. 155. Schol. ad 
Iliad. 7", 245. Od. X, 299. Apollodor. III, 11, 2. — 
In versu secundo apud schol. Pindar. T'/yevov le- 
gitur; Jonicam formam T'yjy. recepi, quae etiam 
apud Homer. Od. £, 103. invenitur. [In vers. 5. 
'lzetz. Óecvoig 09. schol. Pindar. eiv 0g9oAÀp. et 
Boeckh. putat, vitium in v. ei» inesse, eamque ob 
causam lacunae signa posuit'9). In fine versus apud 
schol. Pindar. et Lycophr. legitur: £c» ógvóg éuga 


15) Vide Theocrit. XXII, 157. Apollodor. III, 11, 2, Schol. 
ad Lycophr. 51:. Leucippidarum matrem Philodicen nominat. 


16) Tv 08 /orogíay, Tzetzes inquit, vov 4ocxovgo» xal Zra- 
oivoc, 0 và KomQua zt5mOUmude, yodqti. 4 fIyo eic. 

*7) Apud hunc schol. in fine versuum legitur: »vfe 9' ag 
eyg/oroo iàoya, quod ayzíorop Heynius ad Apollodor. p. 753. in 
&yy» orae mutavit. 

19) VVüllner. in libello de cyclicis potis pag. 75. o/c ei» 
0g9aÀ. corrigens vehementer errat, quum cuique epicae linguae 
&naro notum esse debeat, «/» nunquam in thesi apud epicos in- 
veniri. Vid. Hermann. ad Orph. p. 754. Gerhard. lectt, Apol- 
lon. pag. 112. et infra ad Arctini 'Z4/ov wégow fragm. 1. 
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xolAgce, quod viri docti vario modo emendarunt '5), 
Qua de causa has conjecturas improbem, sicque scri- 
bendum esse putem, ut ego fecerim, ex excursu 
primo de versibus spondiacis apparebit. 


T. 


Kw«orop uiv Ovqróg, Oavarov Od oi aloa néngoxza, 
4fvu:do 0 y «Oavarog IlolvósUxuc, toc "Qnoc. 


Hi versus apud Clement. Alexandrin. cohort. ad 
gent. sect. 16. pag. 26. ed. Potter. leguntur??) Re- 
tinui praeterea codd. scripturam, quum Sylburg. mu- 
taverat d&vovov?'). Castorem mortalem esse etiam 


Apollodor. III, c. 11. s. fin. dicit. 


. 8. 
Olvóv vos Mevélos Oso] zolycov Gourov 
Ovqroig &vOgooL.y &ronxcda0os ueAcünvag. 


Apud Athenaeum II. p. 154. et Suid. s. v. olvog 
inveniuntur, quos Suidas narrat a Nestore dictos 
esse, quum Menelaus apud eum commoraretur. Vi- 
detur igitar Nestor Menelaum adhortatus esse, ut 
vino curas rerum familiarium repelleret. 





19) Boeckh. in adnotatt. ad Pindar. schol. scribit: ,,Possis 
etiam (legere) 9p9aAuo:s,» Foo Óvóc zulvo augu. xolAgc." Qua 
de causa hujus viri docti emendationem rejecerim , magisque 
probem Heynii conjecturam: ógOaÀuozew Lou xoíAge Qgvóc zudvo 
&pgo , exponam in excursu de versibus spondiacis epicorum. 

29) zoosíro Óà wal o «d KumQuaxd mowjuara yodyac* Ká- 
eto elc. 

31) Mutavit opinans a2ea» non portionem, partem, sed fa- 
tum esse, Sed rectam h. v. interpretationem jam Apollo- 
nius Sophist, p. 59. ed. Toll. habet: 3; 9 xal 5 ueglc aoa. Ad- 
yerau* "Idiov. &rrégoavta, Aogovta «e Àidog aloay,. cf. Iliad. v, 
428. 350. Odyss. w', 101. «', 84. 


9. 

Pausan. X, c. 26, 1.: Too 0$ Idyilléne vo srodi 
"Opwooc juàv INsoswoleuov ovouo ày dion ol v(Ocvos 
vj sonjosi. vd 0? Kurroio Er quoiv nó. Avxopajoovc 
piv Iléóóov, NNsosroÀsuov Óà Ovouo (mo Goiviuxog 
cUvQ veOdvort, Ovi 4yiAsUg q)AMxio Üvt véog svolepeiy 
?;05ot0. 

Secundum vulgarem nmarrationem, quam auctor 
Cypriorum carminum secutus est, Neoptolemus fi- - 
lius Deidamiae, cujus pater Lycomedes. Aliter rem 
Duris tradiderat, qui eum Iphigeniae in insula Scyro 
expositae filium fecerat??). Quum praeterea qui ipse 
juvenis proelia, non cujus pater init, Neoptolemus 
dicendus sit, 74y:1AeUc apud Pausaniam glossema esse 
videtur??), quamquam vulgaris lectio alio exemplo 
defenditur; apud Homer. Iliad. (^, 405. enim Hecto- 
ris filius a "Trojanis '44dovvávet nominatur, quia ejus 
pater urbem servat. Omnino veteres poetae saepius 
ad compositionem et significationem nominum pro- 
priorum respiciunt, quam nos exspectamus ?^). Frag- 
mentum ad reditum Graecorum. a Teuthrania deleta 
perünere videtur. 


10. 

Ji uiv oóv xopai inl vo)g voÀcQove dogcav, 
xol vo Aoure. (0 05) dvsiouevog vd OnÀo wovdqoposc 
&yévevo ,.Xo& ovycoroovevoovo. lloóvegoy 0b... . 5j 
lovogío sapo «oig KvxAixois. 





2?) Eustath. ad Iliad, «', 526. 

23) Eustath. l, l. Neozroólsuos dà ImexigO5 O0 vov yide 
OvroS viOS, Ouóri vios Gy émoA£ugos, Servius ad Virgil. Aen. II, 
15. Pyrrhus admodum puer evocatus ad bellum cst, unde dictus 
est Neoptolemus. 


**) cf. Boeckh. explicatt, ad Pindar. Olymp. VI, 56. p. 158. 
Cf. Od. $, 409. 
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Si haec, quae liber Leidensis*5) ad Iliad. «', 532. 
habet de Achille inter filias Lycomedis detecto, in 
cyclo erant?5), lecta esse videntur in iis, quae de 
secunda Graecorum in Troada navigatione in Cypriis 
carminibus narrabantur. Nam ad primam Graeco- 
rum expeditionem, ut ex Procli verbis clarum est, 
referri non possunt. 

11. | 

'Tzetz. ad Lycophr. 570.: dpsxVógc Od quw ov: 
"Awiog Émeioe vovg "EAMQvae svapoyevouévovg svoóc ov- 
vov oUvoU ju£very vd ivyéo Évg, Ócd0oOct Ob ovvoic 
soo vov Jeu» vd Ósxovo Erst vavovoM] oae ài vay 
"IÀtov, «ot svopóoot ovi. Xenopoc yc vois EAMa- 
ew i097, Tooías xQavi jos vO Óexavo 4govo. on- 
cyevo "à ovUvoig wol vmaoó vOv Svyotédpav cUroU vQ£- 
qeodoi. uéuaqvos vovvay xoà ó và Kvngixd ovyyga- 
aUa uevog. 

Videntur igitur Graeci prima vel secunda na- 
vigatione Delum, cujus rex Anius erat, venisse ?"). 
De Anii filiabus, i. e. de Oenotropis vide Tzetz. 1. 1. 


12. 

Pausan. IV, 2, 5.:  ;fvyséog uiv 5 smoión ovx 
lopev yevopevov, "Ióo Óà Kàsondvoov Owvyovégo àx 
Maos5oongc, 3 MeAetyoo ovvoxgosv. Ó Ót «vd Eug 
somjcac và Know Ilooveoilcov quolv, Og Ove ovo 
'Toocde £oyoy "EAMves esoffjvoas svQGvog évoAugoe, 





25) Valcken. dissert. de schol. p. 124.: ,,In schol. ad Iliad. 
*', 532. priora ferme cum editis congruunt; deinde ridicule 
jeroguxois pro serovoysxoi? (—). tum sic pergit liber Leidens.: 
ec uiv oby'* etc. 

26) Locum enim integriorem mihi parare non potui, quam 
ut eum Valckenaer. habet. 

?7) Eandem rem ex Pherecydis libris narrat Phavorin, s. 
v. "Pow. Vid. Sturz. Pherecyd. fragm. pag. 209. 


V 


IlowveciÀdov voUvov vy» yvvaixo Ilojwddgov pi» «d 
óvoue, uyovioo 0$ MeAsuyoov quolv slve, vot Olvéag. 


Protesilaus, primus e navibus Graecis in 'Troja- 
nam terram egressus, ab Hectore interficitur. Utrum 
ubi de ejus morte agebatur etiam de ejus uxore men- 
tio facta sit, an alio loco, dici non potest. Uxor 
ejus h. l. Polydora nominatur, filia Meleagri, sed 
ab Eustathio ad Iliad. $', 700. Laodamia, filia Aca- 
sti. Scriptores etiam de auctore ejus mortis dissen- 
tiunt. Apud Homerum enim ]. l1. a Dardano viro, 
nomine non adjecto, interficitur; in carminum Cy- 
priorum excerptis et Quint. Smyrn. I, 818. ab He- 
ctore. Sed schol. Villois. ad 1l. l. praeterea Aeneam, 
Euphorbum, Achatem afferunt 29). 


13. 


Schol apud Heyn. in supplend. et emend, ad 
Homer. Iliad. s, 57.: sr0Aw sUvelyca* vyv Iljóacov 
oi và» Kunplov soul. ovvóg 0$ "vpvgoov. 


Briseis filia Brisei, Lyrnessi regis?9), ab Achille, 
quum Lyrnessum expugnaret, capta est, quam Ho- 
merus in Iliad. sb, 57. stóAw. svve(yee nominat. Se- 
cundum hoc scholium vero auctor Cypriorum car- 
minum Briseida captam esse, Pedaso expugnata, 
dixit, qua in re eum Dictys secutus est ??). 


2?) Cf. Jacobs, ad Tzetz. Antehom. 222. 
33) Iliad. &', 692. ibiq. schol. 


39) de bello Trojan. lib. II. Propere inde Pedasum expu- 
gnare coepit, Lelegonum urbem. Sed eorum rex Briseis, ubi 
animadvertit in. obsidione saevire nostros — —- laqueo interiit, 
Neque multo post capta civitas, atque interfecti multi mortales, 
et abducta filia regis Hippodamia (i. e. Briseis Tzetz. Ante- 
hom, 350. avreQ 'fyiAMsve  Immoda esca». S48. Buotjoc). 
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14. 

Pausan, X, 31, 1.: IIoAogejóy» 0h Gnonwiyivos 
stposAdoyvo, inl lyOXnv Duoov, Ziopuddyy 0b «ov ano- 
«reiyayvo, elvat xal Oóvooéo éniAskuuevog ày. &ncow 
olóo voic Kvsptorc. 


In Homeri carminibus nulla, ut constat, Pala- 
medis mentio, quae frequentius apud seriores fit, 
occupatos in exponenda adornandaque Palamedis hi- 
storia?" De morte ejus nunc tantum agam. Sino 
apud Virgil. Aen. IIT, 84. eum sub falsa proditione 
Graecis infando indicio, quia bella vetaret, interfe- 
ctum esse dicit. 'lzetzes eum, ut proditorem, a Grae- 
cis lapidibus obrutum et interfectum esse narrat??). 
Secundum hos igitur scriptores publico Graecorum 
judicio morte multatus est, dum alii narrant, eum 
astutia Ulyssis aut in puteum descendisse ad thesau- 
rum reperiendum, et dein ab Ulysse et Diomede la- 
pidibus obrutum??), aut dum pisces caperet ab iis- 
dem esse interfectum ?^4). 


15. 
JKiuora uà» woolag róre «i Xagurég ré xol" f20os 
JlIoíncav, x«l iBawav é» évOtciv tieguwoio:, 
Ola g£govo dos, £v v& xgOxo, &v 0 vaxivOo, 
Eivi v' (o OoMO0ovrs, oodov v &yl dvOcV xoào, 
"Hv, vexragéo, &v v aufipgonlou xoluxsocu, 
* dv8tot vapxiocov xoAlidgócov: ol ^ '49podírg 
"fogoig zavrolorg veOvoutva tiuara &oro. 


31) Heynius exc. IV. ad. Virgil. Aen. II, Jacobs. ad Tzetz. 
Antehom. | 

32) 'lTzetz. ad Lycophron. 382. "Vid. etiam schol. Euripid. 
Orest. 422. pag. 356. ed. Matthiae. et eandem narrationem apud 
Tzetz. Antehom. 564 — 585. 

33) Dictys de b. Tr. lib. II. 

3^) Cf, Quint. Smyrn. V, 198. 


Hoc fragmentum, quod Athenaeus ?^) Jaudat, vi- 
detur ad Venerem se ornantem pertinere, et ad eam 
fortasse carminis partem, ubi Achilles et Helena, 
Venere Thetideque auctoribus, in unum sunt con- 
ducti ?5) Pro v. iudvw codd.?") s/uovo restitui, 
metro postulante. Sic etiam in vs. 4. metro po- 
scente pro v v' iw scripsi sivi v io?9). Vs. 6. in 
MSS. sic legitur: c&»Oeo, vagxiocov xoAióoov. Óoia 
44g. In iis, quae praecedunt praepositio dv semper, 
ubi alius floris nomen affertur, additur. S1 igitur 
etiam h. l. a nominatis floribus diversus intelligen- 
dus esset, praepositio ev adjicienda esset, quae omissa 
indicat v. &»O«co, ad vv. ày Ó' Gufoooloig waAvUxeooty 
referendum esse; quod si v. &»ócor retinemus, ex- 
plicatio verborum £v v' &uigooíoie XaAUxcooi est, 
idque epicorum more defenditur?9). Alia difficul- 





3*) Athen. lib. XV. p. 682. e. f. 'dvOov 0à ortqavotixüv 
piuvgras 0 uày cà Kongua Em memouec, '"Hygoíae 7 Zraoivos, 
4nuoóduae yao Oo 'Auxagvaoesos 72 MiAgowc iv vQ 7g 'dÀa- 
xagvaocov KurnQia, '"4Àixagvacoéoe Ó' avrd slvai qo: ztoujuara. 
A£yss Ó* oUv 0cti6 £ariv 0 7roi0ac avr £v v 1d ovtwo(* Eipara etc. 

35) Heynius ad Virgil. Aen, I. exc. 2. apud Athenaeum 
corrigit ey vi» d, versusque pertinere putat ad judicium Paridis, 
conjectura per se probabili, VVuüllnerus his versibus ornamenta 
et venustatem Briseidis describi conjicit. 

37) Pro v. ezuaza MSS. Schweighaeuseri et schol. ad Lu- 
cian. de saltatione $. 5. /u«ri« praebent, pro quo Canterus 
Tuara ediderat, quae vox apud Hesychium quoque invenitur 
Tom. Il. p. 49. Zuara* /gatia, sed ex mendoso codice Schweig- 
haeusero ducta esse videtur, Quum hujus rei plura apud He- 
sych. exempla inveniantur (vid. Valcken. ad Ammon. pag. 82. 
102, animadvv. ed. sec.), libenter cum Schweigh. consentio, rece- 
pique id quod metrum postulat cora. 

39) ip v' iy etiam apud schol. ad Lucian. l, ]. Sed quum 
prima syllaba voc. 7o» corripiatur, ut in /osió7e, i0&6, toOyegrs, 
dum in ;0c — fos producitur, locus emendandus. VV üllnerus 
legit Z» 7 io. 

35) Apud Homerum quidem saepissime et fortasse semper 


0 94 — 


14. 


Pausan. X, 51, 1.:. IIoAojujón» 0 cstorwviyvoa 
s:posAO veo. inl lyO ov Oxoav, Ziojdóyy 0b «vóv ano- 
«veivoyvo, sivo, «al Odvaoéo éiAstduevog éy. Éneow 
olóe voic Kusotorc. 


In Homeri carminibus nulla, ut constat, Pala- 
medis mentio, quae frequentius apud seriores fit, 
occupatos in exponenda adornandaque Palamedis hi- 
storia?" De morte ejus nunc tantum agam. Sino 
apud Virgil. Aen. II, 84. eum sub falsa proditione 
Graecis infando indicio, quia bella vetaret, interfe- 
ctum esse dicit. 'lzetzes eum, ut proditorem, a Grae- 
cis lapidibus obrutum et interfectum esse narrat ??). 
Secundum hos igitur scriptores publico Graecorum 
judicio morte multatus est, dum alii narrant, eum 
astutia Ulyssis aut in puteum descendisse ad thesau- 
rum reperiendum, et dein ab Ulysse et Diomede la- 
pidibus obrutum ??), aut dum pisces caperet ab iis- 
dem esse interfectum ?4). 


15. 
Ld 
Jiuora uiv woolag róve oí XaQerég re xol" f2pos 
Jloíoav, x«l i£Bowav év «vOscuv tiaguvoicur, 
Ole qépovo dpou, £v ve xgóxo, &v 0 vaxivoo, 
KEivi v io Oo3O0ovre, 0odov v. &vi &vOcV xoào, 
e. A e , » , »5 ' , 
Jc, vexrageép, &v v «ufigonious xoaÀuxtoow, 
* » 
"dvo, vapxlocov xaAlidpocov: ol ^ ,4gppoóíts 
"foo«ig Ttavrolorg reOvouéyo ciuaza EOrO, 





31) Heynius exc. IV. ad Virgil. Aen. II, Jacobs. ad Tzetz. 
Antehom. 

32) 'Tzetz. ad Lycophron. 382. "Vid. etiam schol. Euripid. 
Orest. 422, pag. 556. ed. Matthiae. et eandem narrationem apud 
"Tzetz. Antehom. 564 — 585. 

33) Dictys de b. Tr. lib. II. 

34) Cf. Quint. Smyrn. V, 198. 


tur. Nescio ad quem locum Cypriorum carminum 
hoc et sequentia fragmenta referam,  : - 


18. 


Bausan. X, c. 26, 1.: /éoyeoc Óà xal Ó sonas 
iy và Kwumoie Ót00noiy EvovOlwgv yvvoixo divelo. 

Si recte memini nullus alius scriptor Aeneae 
uxori nomen Eurydicae imposuit, nam ab omnibus 
Creusa nominatur. "Vid. Pausan. 1l. l. 


2 | ;. *ddi | 

Schol. ad Sophocl. Electr. 152.: 4. Oppo «xo- 
AovóOct clomxoóva voci vag Ovyovíguc vot yowéuvo- 
yog. 7] 0c 0 và Kwnoue véooopae quom. 


Homer. Iliad. /', 144. tres Agamemnonis filias 
nominat, Chrysothemin, Laodicen et Iphianassam ^4), 
, praeterea nulla apud eum neque Iphigeniae, neque 
reliquarum filiarum mentio fit, quae, si Proclo fides 
habenda, facta est in Cypriis carminibus, qui dicit: 
xal "Igiyévewew uelevoovvoc usw. Dicere igitur pos- 
sumus, Iphigeniam a Cypriorum auctore tribus ab 
Homero laudatis Agamemnonis filiabus additam esse 45). 
Iphigeniae nomen Pindar. Pyth. XI, 55. quoque ha- 
bet. Quae illae quatuor ab auctore Cypriorum no- 
minatae filiae fuerint, incertum "y " 


44) Ibi schol. dicit Laodicen eandem esse, atque Electram * 
tragicorum, Iphianassam vero Euripidis Iphigeniam. 


4$) Scholiis enim saepe minima auctoritas concedenda, 


^5) Cf. Heynius ad lliad. /, 144. VVüllner, l, ]. pag. 76.- 
dicit, scholiast, non cogitasse, Iphigeniam eo tempore, quo Ho- - 
merus Agamemnonem loquentem inducat, jam immolatam fuisse, - 
Sed Homero fabula de Iphigeniae sacrificio incognita fuit, quum 
nusquam ejus mentionerg faciat, etsi saepissime ei occasio data. 
erat. 


X 
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Amo, Og maréQu xrelvor» zone xaralelzti. 


Si hoc fragmentum, quod Clementi Alexandr. 47) 
debemus, ad Stasini Cypria est referendum, nescio 
ad quam narrationem pertineat. Qua de causa mihi 
pro v. Zvacívov videtur 44oxvívov legendum, frag- 
mentumque ad Arctini deletam Trojam, et ad inter- 
fectionem Astyanactis quidem, referendum esse. 


21. 


"unelov, sv Kooviógg £mopev oU moud0g &nowa 
Xovoels» «yavoto;» gvÀlo.0i.y xogoogav 

Bórgvos, vro) "Hqeuorog éno0x5seg nero) Qüxtv, 
-dvrdo 0 7faousOovra nógev l'wvpsj0tog &vrs. 


Ex conjectura hoc fragmentum ad Cypria re- 
tuli, nam ab schol. Euripid.45) ex cyclo sine aucto- 
ris nomine laudatur. Mutavi etiam codicis scriptu- 
ram verbis transpositis ayovoiow qvAAo(00 pro qvàÀ- 
Aout &yavolow, quam lectionem si retinemus, se- 
cunda syllaba vocis cye»óc producenda contra Ho- 
meri, Hesiodi aliorumque epicorum morem. "Tzetzes 
tantum primam syllabam producit ^9). In vers. 4. 
Matthiae recte pro «ve cod. dedit &vví. — In ipsa 
fabula magna varietas. Ganymedes apud Homerum 59) 





47) Stromat. VI. p. 747. zdÀww .Zraoívov zowjeavros* Nj- 


«06 etc. | 
49) Schol. ad Orest. 1570. Tom. IV. p. 506. Matth.: cic 
ovg Vmmove, &AÀd govojv auttÀÓv qaot 0s000€as vxip l'avvugdove, 
uaOdneQ iy xoxÀg Aye. Mgmsloy etc. Quis est, qui hoc in cy- 
clo dicit? nam nemo ad quem referri possint ea verba neque 
praecedit neque sequitur. Mihi aut legendum esse videtur 4£y& 
$16 , aut Afyeca:. 

^5) 'lTzetz. Homer. 442, Bov»ixp KogvOq *s wel 'Jyavo 
"Idealo v8 . 

$2) Iliad. y, 232. 


iau 99 quu 


a Diis propter pulcritudinem rapitur, ut Jovi a po- 
culis sit, Jupiterque pro rapto puero Troi, ejus pa- 
iri equos dat?) In hymno Homerico in Venerem 
Jupiter ipse eum per venti vim rapit, ut Diis vinum 
infundat, et patri Troi, ut in Iliade, dat equos. Dua- 
bus igitur rebus auctor horum quatuor versuum, 
partim. quae ad patrem, partim quae ad dona atti- 
nent?), a vulgari narratione recedit. 


$. X V. 
Ilias cyclica.. 


Ipsam Iliadem cyclicum fuisse po&ma, quod prio- 
,res partim concedebant, partim dubitabant, nunc 
fragmentis chrestomathiae Proclianae clarum est; ce- 
teris vero veterum locis, quum praesertim Homerus 
Cyclicis haud. raro opponatur 5*?), nihil demonstra- 
tur, ne verbis Etymologici M. quidem 54): 'Ojurpoc 
siue Aiyerv vexaüsc vdg vuv vexouv vabeic, ooo voc 
véxvag, vexvoddc vivag otooc. ol 0b veuvegor «al «dg 
vU OnÀvO» vübeg ovvo xoÀovOw suuQd vO welxoc, 
ei sic s0Àspuov sjvoiuoouévon, 7) iquiQiotOL, vÓ yoQ ve 
ovcQnvixov iov, xol wodsiy và qogsoori. "IAu0og 9 — 
Zdovouv xexadnoouedo. napa Lid voic wvxAuoig ei 
ayvyol vexadeg Aéyovvou. — v6 Xs ngo» 

4Avvov svjpov Éénocyoy y oivzau vexadsoow. "Ihui- 
dog é. Haec sunt verba Etymologi. Homerus uno 
loco lliad. &', 886. hac voce utitur, ibique series 
mortuorum (vafe vo» wexoov) significat, ad quem 


$1) Iliad. 4, 265. 
$2) De seriorum narrationibus vide Jacobs. ad Tzetz. AÁn- 
tehom. 93. 
. $5) Vid. infra de Odyssea ereica; 
$^) Pag. 545. 4. ed. Lips. s. v. vexades,  Etymolog. Gudia- 
num p. 4o4, ed, Sturz. s. v. eadem ex parte correctius praebet. 


Go? 
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locum Etymolog. ab initio hujus glossae respicit. 
Nihilominus hunc ipsum locum etiam, ut probetur 
apud Cyclicos vocem amos significare, adhibitum 
videmus. Quum haec vis ad Homerum nihil atti- 
neat, verba Zvs — wvexoósosi» aut cyclici cujusdam 
versus, qui apud Homerum quidem etiam legitur, 
sed ita ut v. vexdósc aliam habeat significationem; 
itaque vv. 'JÀr&oc &' delenda essent55); aut ab 
aliquo adjecta sunt, cui in mentem venerat v. vexa- 
ósc etiam in Iliade legi, eamque ob causam de signi- 
ficatione nihil attendens versum Homeri adposuit. 
Quod si statuimus, et probabile videtur, vv. z«é xe 
dyoóy —"'DDacdog & delenda sunt. Ex hoc igitur loco 
nemo Homeri carmina in cyclum fuisse recepta de- 
monstrabit, neque perverse 56) Casaubon. ad Athen. 
p. 479. et Salmasius ad Solin. p. 602 — 857. col. 2. 
qui huic scholio fidem detrahere student, faciunt, 
quum baec glossa nullam omnino auctoritatem ha- 
beat 57). Neque plus auctoritatis loco Aristotelis est, 
qui óv; ÜOwjoov svoíyo:c, inquit 59), oyzuo Ow) voU 
xUxlov, à» vu cvAloywgu. Vocem xéxÀoc non ad 
epicum cyclum refero, sed significat amplexum, cir- 
culum, sicque interpretor: ,,Homerus ita fingit, 
carminaque sua componit, ut totius populi omnes 
prius gestas res, quae ad eam rem pertineant, com- . 
plectantur, et quasi rerum gestarum circulum sive 
cyclum efficiant. Quum vero cyclus figura sit, eam 
ob causam et Homéri poesis figura.* Qua interpre- 


$5) Etymol. Gud. haec verba non habet. 

$6) Verha VV üllneri p. 17. sunt, qui omnino nimis prodi- 
gus verbis perversé, inepte et similibus est. 

**) Nonnulli eam his corruptis verbis praebent, ut Dod- 
well. de cyclis pag. 8oo. Cf. Casaub. ad Athen. lib. VII. c. 5. 


pag. 277. d. e. 
3) Elenchi. lib, I. 9. p. 181, 
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tatione cohveniente sensui, verbis Aristotelia et ipsi 
Homeri poesi, omnibus conjecturis interpretationi- 
busque veterum falsis supersedere possumus, ut Phi- 
loponi, qui ad 1. l. fol. 54, 6. Ald.: &ov, 0$ xal GAÀo 
vt *vxAog, inquit, ióíec ovopetousvov, 0 noírud «wee 
pàv sig évégovc, vivig Ó5 cic 'Ojwoov avoqgtpovow 59). 
Sed quaeret quispiam: quaenam tibi causa Aristo- 
telis verba aliter, quam vulgari modo a tot viris iis- 
demque doctissimis probato, interpretandi? Primum, 
quod si dicere voluisset poemata Homeri in cyclo 
esse, certe dixisset szoujpovo, vel «d ssonuovo oyguoa; 
tum. quod illa interpretatio minime cum iis, quae 
de cyclo epico nota sunt, convenit. Sed jam satis. 
Homeri Iliadem et Odysseam inter cyclica carmina 
recepta fuisse ex Procli chrestomathia clarum est. 


$. XVI 
|Aethiopis. 


| Proximura ab Iliade locum Aethiopida, ex quin- 
que libris constantem, habuisse, cujus auctor Arcti- 
nus, a Proclo perhibetur. Unum tantum hujus per- 
longi carminis 59) fragmentum apud schol. ad Pindar. 
Isthm. IV. v. 58. edit. Boeckh. inveni: 

0 ydo «xv ioionide yocqov [leg. yocvesc] seol 
vó» 0pOQo» qol vov iavvo énvrOv avsÀsipy. — - 

Quae parva narratio, quam etiam Quintus Smyr- 
naeus secutus esse videtur 5"), mihi satis gravis 
est, quum per eam etiam meam de cycli composi- 





$3) Etiam VVüllnerum p. 5, qui aliam hujus Aristotelis 
loci interpretationem sequitur, habeo mecum consentientem, 
banc explicationem Philoponi falsam esse, | 
€9) Secundum Heerenii conjecturam in Biblioth. ant. litte- 
rat. et artis fasc. 4. p. 61, hoc carmen g9i1oo versibus constabat. 


51) Vid. lib, V, 295.-482. 


tome conjecturam aliis probare posse videar. No- 
vissima enim Procli ex Aethiopide excerptorum verba 
haec sunt: «oi sveol vov 'dyuAéec ónÀAov Olvooet 
wai dioves evaoig piste. Secundum haec verba 
ne judicium armorum quidem in hoc carmine erat 
narratum, nedum mors Ajacis esset exposita; sed 
secundum schol. Pindar. non solum judicium de 
Achillis armis, sed etiam, quae post judicium facta 
sunt, interfectio Ajacis et similes res narrabantur. 
Is igitur qui cyclum variorum po&mata in unum 
corpus conjungendo componebat, ultima Aethiopidis 
de armorum judicio et morte Ajacis agentia rejecit, 
ut Aethiopida et parvam lliadem aptius posset con- 
jungere. Qua autem re permotus ultima Aethiopi- 
dis potius, quam lliadis parvae initium rejecerit, 
dicere non possum. 


$. XVII. 
Ilias parva. 

Etsi hujus carminis antiquiores scriptores, ut Ari- 
stoteles 9?), Pausanias, imo Aristophanis scholiasta 5?), 
saepe commemorant, nunquam tamen auctoris nomen 
addunt 9^. 4A serioribus scriptoribus, ut ab Euse- 
bio, Hieronymo, Proclo in chrestomathia, 'T'zetza $5) 
et ab eo, qui fingendo in tabula expressit res ad 
Trojam gestas, Lesches auctor nominatur; qui Le- 
sches$5), filius Aeschyleni9"), patria Lesbo ortus 





$*) Poética cap. 22. 

$3) Ad equites vs. 1055.. 

€^) Falsum igitur quod Salmas. ad Solin. pag. 852. con- 
tendit, parvae lliadis auctorem Leschem semper et ab omnibus 
existimatum esse. : 

$*) Ad Lycophron, vs. 1265. 

$5) A plurimis 2££ozye nominatur, a Pausania, excepto uno 
loco, ubi duo codd. 4f£ozys praebent, semper —f£oyews. 

57) Pausan. X, a5, 2. sive secundam cod. Vindob. Aeschyli. 


est 58), sed ex qua hujus insulae urbe fuerit, quum 
nonnulli eum Pyrrlíaeum 599), Proclus in chrestoma- 
thia Mitylenaeum nominet ??), incertum est. Floruit 
circa Olymp. 5o, nam ab Eusebio ad Olymp. 5o, 5. 
et ad Olymp. 55 refertur 7), ab Hieronymo ad 
Olymp. 3o. De ejus vita nihil constat, nisi quod 
Clemens Alexandrinus 7?) Phaniam secutus narrat, 
eum ante Terpandrum vixisse, cum Arctino certa- 
men iniisse eumque vicisse, sed neque quo tempore, : 
neque quo carmine vicerit notum est. 

Non autem Leschi soli hoc carmen, sed ab au- 
ctore vitae Homeri, quae a nonnullis Herodoto at- 
tribuitur, Homero adscribitur, qui hoc carmen, quum 
apud Thestoridem esset, fecerit, et 'Thestorides hoc 
suo ipsius nomine edidisse dicitur?3) Quisquis au- 





€9) Euseb. ad Olymp. 5o, 4, et 55. Hieronym. ad Olymp. 
5o. Clement. Alexandr. Stromat, I. p. 3598. ed. Potter, 

63) Pausanias 1l. l., auctor tabulae Iliacae. 

79) Eadem igitur inter scriptores discrepantia est, quae de 
Antimachi epici patria, quem nonnulli Clarium, nonnulli Co- 
lophonium nominant. Sed ut probabile est, Antimachum fuisse 
Clarium, et a majore eademque haud procul a Claro remota urbe 
nomen accepisse, in cujus fortasse ditione Clarus esset, sic etiam 
mihi Lesches Pyrrha ortus et a majore urbe nomen accepisse 
videtur. | 

?Y) Euseb. Chronic. canon. ad Olymp. .4, 5.: 2f£egye 2ttaffvoc 
9 TZv paxgav 'IliiÓa 7045086 xol "dixudy» 2xuatsy. Iidem Chro- 
nic. log. I. p. 4o.: KvweAlos KogíyOov érvgdvvnoss Frr s5. -ddoxne 
"diofioc 0 vv uixQdy " I1idÓa. rouj0ac xoi 'Axudy ruator. 

7?) Stromat. I. p. 598.: davsías 0à nod Teprávógov viOslc 
"dioyngv vov Jdéofuov 'Moyiogov vsurtQov qiges vóv  Tégravügov. 
OguaAAzgoDa, dà vóy. Miognv " doxzivo, xai vevaxguivas. 

73) AharoiBuv dà aod cà Osarogiór rou: IÀiióa v9v éAdcon, 
Hic de parva Iliade sermonem esse, dAdoowque et uatgdv ' Ilidda 
eandem esse nomen ipsum indicat. Nihilominus Salmas. exer- 
citt. Plin. p. 852, 2. A. B. contendit, haec diversa carmina et 
&lacco 'Iiióa idem carmen cum Cypriis fuisse, Qua in re cum 
eo consentire non possum, quum nomen minoris lliadis non 
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ctor hujus carminis est, mirabile certo, ab antiquio- 
ribus nunquam — praecipue apud Pausaniam, ubi 
nonnullis verbis interjectis et Leschis et parvae Ili- 
adis mentio fit^) — ad Leschem referri, quod a 
recentioribus semper factum est. Etiam hoc mira- 
tionem movet, quod omnia, quae a Pausania sub 
Leschis nomine narrantur, non ad id parvae Iliadis 
compendium, quod nobis Proclus servavit, referri 
possunt. Quibus de rebus mihi hoc persuasum ha- 
beo. Antiquis temporibus, ubi parum critica arte 
utentes carminibus, quae ex prioribus temporibus 
circumferebantur, nomina auctorum praeponebant, 
nonnulli fuerunt, qui hoc carmen Homero, nonnulli 
qui Thestoridi, vel Leschi adscriberent; sed quum 
tempore Aristotelis et Alexandrinorum intelligentes 
plus critices talibus in rebus adhiberent, non am- 
plius Homero tribuerunt, sed plurimi putarunt, 
"Leschem esse auctorem, nonnulli nesciverunt omni- 





tàm ad Cypria carmina, quam parvam lIliadem pertineat; deinde 
versus,. quem dicit testantibus grammaticis initium Cypriorum 
carminum fuisse: 


*IDiov dsllw xo Zdagüavigv igatewz» 


corruptus et supposititius est, quum nemo nisi Scaliger. in no- 
tis ad Catull. p. 112. et nonnulli alii recentiores eum laudent, 
ut cum Ryckio in libro de primis ltaliae incolis pag. 446. qui 
subjectus est ejus Holstenii castigationum et emendationum in 
Stephanum Byzant. editioni, non consentire non possim, qui 
Scaligerum, , nimium memoriae fretum, versum rautasse dicit. 
Deinde ad versum in Horatii arte poética: 


Fortunam Priami cantabo et nobile bellum, 
ipse hunc Doricum versum p. 855. c. fingit: 
"dsloo) Jlguduoso doga» sroÀsuóv ve xAsevvov, 


et nobis pro primo parvae Iliadis versu vendit, qua in re eum 
Fabricius in bibl. Graec. T, I. p. 576, ed. Harles. secutus est. 
7^) Pausanias X, 26. 
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no, cui hoc carmen adsignarent. Sic factum est, ut 
partim non nominato auctore carmen citetur, pars 
tim Leschi attribuatur. 

. Non totum carmen in cyclum receptum fuisse, 
si fragmenta et ab. Aristotele hujus carminis argu- 
mentum traditum cum Procli excerptis contuleri^ 
müs, luce clarius apparebit. Aristoteles enim 75) 
Iliadem et Odysseam, ait, vix ad unam vel duas, 
Cypria contra carmina et parvam Iliadem ad plures 
tragoedias componendas materiem suppeditare, ha- 
rumque tragoediarum nomina adduntur: ómÀow* wgi- 
0i, Diloxvrenc, NeosvoAeuog, EupvmvAog, mvoyelo, 
Mixouvos, "TAov stooig xal dnonAove xai Xivov xol 
Joadósc. In Iliade parva a Proclo in compendium 
redacta nihil eorum, quae ad Trojae excidium spe- 
ttant, narratur, sed parva llias tempus inde ab ar- 
morum judicio usque ad equum ligneum in urbem. 
Trojam receptum continet. Videtur igitur Leschis 
carmen, quod de Trojae excidio agebat, a nonnullis 
parvae lliadi conjunctum fuisse (ut ab Aristotele), a 
nonnullis pro singulari carmine inscripto '7Aíov sréo- 
eig esse habitum 75$). Cur vero "JAíov srégotg Leschis 
in cyclum epicum non fuerit relata etiam nunc, .col- 
latis ejus fragmentis, intelligere possumus. Namque 
Lesches illo carmine non vulgares narrationes secu- 





75) Aristotel. de poét, cap. 23.: o£ 9^ &Àào; meg fva "010901, 
so meg $ya zoóyoy, xol play ftoabuw mzoÀvutg?z. oiov o rà Kv- 
stQuaxd 7055006 xal Tz» uaxod» làiiÓa. ToiaQovv £x pi» 'Iàid- 
doc xal 'Odvoosíae ula rgayqdía TrOsE(T O4. Éxa t éQa6, 2 Óvo uov»acs, 
&x 0à Kurgiwy 7r0ÀÀal, xal &x usxgác  Ilsddoe (mA£ov) oxco. 

?5) Eadem sententia Plehnii est in libro Lesbiaca inscri- 
pto, qui p. 154. jam ut meam proferam sententiam, inquit, id 
quidem satis apparere.credo e veterum scriptorum locis, parvae 
Iliadis partem seu continuationem fuisse 'IÀlov mégosv, quae 
ab .aliis (v. c. -dristotele et Tzetza) cum illa conjuncta, .ab aliis 
(e. g- Pausania) ab ea secreta est. 
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tus erat, sed eas, quae non omnibus notae erant ?"), 
nonnullas fortasse etiam ipse finxerat, ut, qui cy- 
clum epicum componebant, ea de causa hoc carmen 
rejicerent. Praeterea apud Aristotelem verborum 
ordo notandus; priorum enim verborum ordo us- 
que ad Ev/pvsviov cum ordine factorum convenit, 
a quo lis, quae hoc nomen sequuntur, receditur; 
quem si Aristoteles secutus esset, Sinon et dsrosxAovc 
(qui non de vera ex Trojano agro navigatione, sed 
de simulata in insulam 'l'enedon fuga intelligendus) 
ante excidium 'lrojae nominandi erant, verbaque 
hoc ordine scribenda: csomAovc, Zivov, lov nég- 
. eig. Cujus mutatae positionis "T'ychsen. 75). sibi hanc 
videtur causam invenisse, quod Aristoteles 'JAíov 
svépo;v, generalioris nominis tragoediam, praemise- 
rit, in qua etiam Sinonis facinus commemorari de- 
buerit. Eandem ob causam v. c&sosAovce postposuit. 
Sub finem igitur hujus carminis in describendo Tro- 
jae excidio et praeda dividenda poéta erat occupa- 
tus79). Fragmenta, quae inveni, haec sunt: 





77) Vide infra fragm. 6. ^ 

?9*) Praefat. ad Quint. Smyrn. pag. LXV. 

1*9) Ryckius in libro de primis Italiae incolis conscripto 
p. 446. cupide contra nonnullos Scaligeri et Salmasii errores 
disputans denique statuit, Leschem Ilii excidium scripsisse, in- 
cognitum scriptorem parvam lliadem, et omnes seriores scripto- 
res, qui Leschi parvam lliadem adscriberent, errasse. Quod 
certo cuique nimia cum audacia dictum esse videbitur, praeci- 
pue quum haud indocti scriptores sint, et quae Pausanias sub 
Leschis nomine de Astyanactis interfectione afferat — vid. infra 
fragm. 7. — ad verbum fere in sexto fragmento legantur, dum 
plurimi scriptores de hac re alia narrent. Viam igitur ingressus 
sum, quae mihi verior esse videtur, et statui Ilii excidium non 
semper parva lliade conjunctum fuisse, et gaudeo, etiam Tych- 
senio (praef. ad Quint. Smyrn. p. LXVIL.) idem placuisse. In 
ceteris omnibus, quae contra Scaligerum disputat, Hyckio assen- 
tior. Scaligerus enim (animadv. ad Chronic. Euseb, Hier. ad 
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4. 
*Tuov aelde) xa? zfapdaviny Soo, 
* Hc ntéps nolla naO0v Zavaol Oiganovzec " 4onog. 
Hos versus auctor vitae Homeri 9v) habet, qui 
eos initium parvae lliadis esse dicit. ^"4eído, si 
recte memini, neque in Iliade, neque in Odyssea 
producta prima syllaba invenitur, sed saepius in 
Hymnis Homericis et apud seriores ??), és wAov 





ann. MCCCLX.] ,,Non videtur eadem fuisse," inquit, ,, I4dc paxod 
xai 'Illov 7£gosc- 'IlAidOa fuxodv scripsit Stasinus, 'IÀfov ségow 
JHioyge, qui et 2féoyeue, Lesbius, ex urbe Pyrrha. 'IÀdov 7ég- 
ceoc meminit Aristoteles in poética, qui tantum abest, ut ean- 
dem faciat cum minuscula lliade, ut ex ea «7v 'IÀiov zégow pro- 
pagatam esse dicat. Nos vero alibi demonstravimus .4foyeov 
Pyrrhaeum auctorem, 7$ 'IÀíov frígseo fuisse. Itaque non vi- 
deo, quomodo Eusebium et scholiasten .Nemeorum cum Ari- 
stotele conciliare possim.* Praecipue in eo Scaliger. errat, 
quod narrat,. Aristotelem dicere Ilii excidium ex parva Iliade 
propagatum. Aristoteles enim nihil dicit, nisi in parva Iliade 
argumenta certe octo tragoediarum contineri, quarum affert 
excidium Trojae. Non igitur dicit, Ilii excidium, epos, propa- 
gatum esse ex parva lliade, sed tragoediam secundum argumen- 
tum parvae lliadis hac inscriptione factam esse, vel fieri posse. 
Hunc errorem jamjam Salmas. exercitt. Plin. p. 854. fin. et. p. 
855. correxit, sed ipse in alium p. 854. incurrit: ,Lesches 44- 
«od» 'Il«ióa composuit, quae non solum ab Eusebio et scholiasta 
Pindari citatur, sed etiam a Clemente, Tzetze et aliis; solus, 
quod sciam , Pausanias testimonium ex ea producit sub nomine 
*IAiov 7igoewc. Et sane 'IÀide juxod decantabat llii excidium, 
ut revera potuerit etiam hoc titulo inscribi/* Sed Pausanias 
non testimonium ex parva lliade producit, et ei nomen 'IÀfou ' 
cí£goss dat; sed potius ei 'JAlov srígowe et puxod "lide diversa 
sunt carmina, quorum parvam Iliadem incerto AHEFOT ad ex- 
cidium Leschi adscribit. 

20) Cap. 16.: | Diasgldoy 08 maQG cO serogidr TrOsET "lada 
v2» iÀácoo, $e 5 agyg* "liso eic. 

?1) Hymn. XII, 1. in Junonem: " Hor» acido. Hymn. XVIII, 
1, in Mercur. "Eguzv dew. Hymn. XXVI, 1. " 4orepiw sido. 
Hymn. XXXII, 1, M ae(0esy. , Quint, Smyrn.. III, 646. «al 
pivoc deloovesv. 
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ll legitur, sed Hermannus, epigramm. Homer. V, 
ubi hi versus leguntur, scribit etst9A0o», haud recte, 
ut mihi videtur 9?) 5c ségi. Quum tempore belli 
Trojani Dardania et Ilium unam urbem efficerent 8?), 
recte singularis positus. 


^. , 


fiac uly ydo Gus xal £xgepe dntorzroc 
"Hoo IlIritónv, ov0' 50cs óiog "Odvootug. 


Jlóg émwpovzoc; nog oU x«rd xoouov &untg 
JVevdoc ; | 
Kal xs yov qioos dyOog inel xev avro avabely. 
Quorum versuum ultimus apud Aristophan. equit. 
1065, reliqui apud ejus scholiastam servati 94^) quum 
ad judicium de Achillis armis spectent, haud longe 
ab initio carminis remoti esse potuerunt. Nam quum 
Graeci incerti essent, cui Achillis arma attribuerent, 
miserunt sub 'Trojae moenia nonnullos viros, ut au- 
dirent, quem Trojani principem fortitudine Graeco- 
rum haberent. Legatos ibi duas virgines audivisse 
narrant, quae de Ulyssis Ajacisque fortitudine non 
consentirent. Alio modo eadem res ex cyclo narra- 
tur in schol. Harlejanis ad Odyss. A, 547.: lIleidec 
Tosov ÓOíxacav xol IlolAde L4o5v9g] qvAevrOusvoc 
ó Jyaopépes oy v0 Qofos Oovíon vool0soOo. viv ol 
và» "dyAéog 0nÀAuv cugusrvovyvov, clyucAovovg ^ 
vO» 'Tooov cyoyoV spovrotv, Vnu0 Onovéoo TOV 





9*) Vide infra excurs. de versibus spondiacis. 

9*5) Vid, Tzetiz. ad Lycophron. 29 et 72. cf. Iliad. 4', 820. 824. 

94) Quum incertum esset, cui arma essent danda, Nestor 
Graecis suasit: ^s/pas tivds d$ avróm vno và qelgg vov Tow», 
onaxevosycarrac Tto) tZ€ &vdQsas tí» mQoteQrulyuy spur, tovt 
9à vreugÜivrae dxovcat. ztagÜivo» Qingroopivoy xooc allpias, ov 
eg» uiv Adyesv, 0. diac noA) xgsierev dor) Tov Odvgolws. 


"Ayoioy *5) ndr vnmyórcos. slnóvre9 QE «op 
ÜOóvcoío vov alyuaAucoy, ÓrÀ«Ón vov civat voy 
doi0Tov, vOv sÀeiovo, ÀvsU;Goy vo vo)c Py9oo)c, KOe- 
xcy 95) eU94c v6 OOvooti' vd Orio. dOcvst IMolovog- 
yog 97). ^H Ó& ievogío ix vov Kuxiuxoy 99). Ex pri- 
mo et secundo horum parvae lliadis versuum Achil- 
les in pugna cecidit, quod jam in Iliade indicatum 
est 89), 'l'ertius et pars quarti versus est sermo al- 
terius .de fortitudine heroum. dissentientium virgi- 
num, quae, impellente Minerva, hoc loquuta est; 
Ad ejusdem sermonem etiam referendus est quintus 
versus 9).  . € 
3 

| "dug a nópxue 
Xpíosog dargdnze xal ém avro OÍxgoog Óig. 


|. "Hoc modo hi parvae lliadis versus, quibus de- 
scriptio Achillis hastae continetur,: in codd. MSS. 
leguntur ?*), Heyniusque ??) corrigit ét a0vo díxooog 
eiyp], ut eiyup sit cuspis sive mucro hastae. Quae 


9.5) Bentlej. 7ouoev. 

95) Buttmannus recte legere vult Bosw, intellecto Aga- 
memnone. 

87) Iatelligendus est versus 547. Odysseae, quem VVolfias 
éam ob causam uncis inclusit, 

?9*) De judicio armorum cf. Quint. Smyrn, V, 1535. Tzetz.- 
Posth. 485. 

99) Secundum Iliad. 4', 559. ad portam Scaeam casurus est, 
secundum 9', 278. sub muro Trojanorum, etiam Odyss. e', 
$5 — 45. in pugna cadit, et apud Sophocl. Philoct. 534. Apol- 
linis sagittis. Alii narrant eum in templo Thymbraeéi Apolli- 
nis fraude Alexandri occisum esse. Cf. Liban. Soph. narr. 8. 
Hygin. fab. 107. 'Tzetz. ad Lycophr. 269. Quint. Smyrn. Ill, 61. 

99) Alter scholiast. ad Aristophan. 1. ], hunc versum ait esse 
ex parva lliade, alter ex cyclo epico. | 

?z) In schol. ad Pindar. Nem. VI, 85; 

9*, Excurs L. ad Virgil, Aen. II. 
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lectio per se bona nimis ab ipsorum codicum litteris 
recedit, quam ob causam mihi potius óíxgoog &9Oic 
legendum. esse videtur ??), eadem significatione, nam 
syllaba cg per cómpendium scripta, quo hanc habe- 
bat notam 794), facili negotio cum ultima vocis ài- 
xpoog littera coalescere, indeque omitti potuit. Si- 
miles descriptiones etiam apud Homerum Iliad. £', 
519. 9', 495. vidgorde ót. Mipavevo dovpóg elyw] qoÀ- 
xei5 , vveQl Ó$ yovocog Os nópete- De v. nóquis vid. 
Eustath. ad 1. ]. "T : 


4. 
IlsMibuv Ó' usa gfos ZxUgóvde vea, 
"EvO' oy ig agyaA£ov Awucy' ixéro. vuxrOg Ex&lvnge- 


Eustathius ?5), qui hoc fragmentum servavit, nar- 
rat Achillem ex Mysia in insulam Scyrum venisse; 
igitur non initio belli Trojani a patre Peleo, ne cum 
ceteris Graecis contra "Trojanos bellum gereret, in 
insulam illam missus est. Etiam apud Homerum 





?3) Etymolog. Gud. p. 75. et p. 74. 7 vd £x gtigose ona, xal 
agdeic mÀgÓvrrixóov rd6 qapírgac. Apud Gite Cor. pag. 507. 
&gó:c inter voces Jonicas legitur, ubi etiam &ods:c rác qagécoas. 
Sed nusquam hac significatione invenitur. Nam apud Aeschyl. 
Prometh. $80. oiergov Ó dO: zoís. M' a7cvQos aperte telum si— 
gnificat ,,furoris telum.* Apud Herodot. I, 215. et IV, 81. est 
cuspis sagittae. cf. Callimach.' fragm. 150. spud Etymol. Gud. 
p- 79. aAA  &nxo vrORov avróc O cvoltwryc &gdi» PFygov írigov. Ly- 
cophron. Cassandr. 63. yeyovrogatorous ae térQ'uuéyov. 

. 34) Vid. tabulam aeri inc. III. lin. 4. ad Gregor. Cor. ad- 

jectam. Hanc conjecturam jam Reb ad Euseb. Hieron, 
Chronic. annum MCCCLX. proposuit. . : 
. 95) Eustath, ad Iliad. 4', vs. 526.: 9 Ó8 «5v gpuxgdv "Iiada 
yodvasc qno vóv "dra ix Toéqov Tov Mvcov avalwyryvvta 
stpocoguacU zvas Exe* yodgrs yàg ovto etc. Schol, Villois, ad Iliad. 
*', 926. daolv 'yilMda ano «26 moóc TrAsqov dvaLcvyyvvra uaque 
srgocoQuesoO zvas. Exet, — IIpAsióqu d. quA qéQe Zixvgovós Ouslàa., 
Vide praeterea ibi plura huc pertinentia. 


w-— HII 


ipsum Achilles ex domo patris in bellum 'Trojanum 
proficiscitur 99) Heynius ?") in hoc fragmento verba 
£y 9" Oy dc dpyoAéov Aqu. mutavit in £9" oy Ayieiov 
Auuév' ixevo, qua mutatione supersedere possumus. 
Habebat quidem Scyrus portum, cui ab Achille no- 
men Achilleo datum erat ?95), et excusari potest pro- 
lepsis similibus veterum locis 99), sed mihi concessum 
esse non videtur talem prolepsin, nulla re cogente, 
veteribus scriptoribus obtrudere. — Haec quatuor 
fragmenta ejus parvae lliadis partis sunt, quae in 
cyclum epicum recepta fuit; .etiam partis de 'Troja 
capta agentis nonnulla fragmenta inveniuntur , .quae 
etsi ad cyclum non pertineant, tamen hic afferam. 


5. 

Pausan. III, 26, 7.: May«ovo 0$ 9xó EvVpvnvAov 
voU TuÀiqov veAeverooi quoi. ó và £m swoujoag 
puxod» " Iuxóo. 

Quum hoc fragmentum non ad ipsum "Trojae 
excidium pertineat, sed ad priora tempora, etiam a 
Pausania ex parva Iliade laudatur. Fortasse etiam 
in hoc carmine Machaon interfectus est, qmm mor- 
tem Nirei ulcisci vellet "). 


6. 
ANUE ulv Pg» uécon, Aaunon Óà' iu£rAe otnry. 


Sic Jonice hoc fragmentum duobus locis apud 


95) Iliad. ,', 252. 4', D e C£. Procli excerpta Cyprio- 
rum carminum. 

?7) Ad Iliad. z', 526. 

39) Vid. Eustath. p. 1187. cf, Schol. Villois, ad Iliad. «', | S26, 

9?) Apud Livium, lib. L, Tarquinius priscus in. aliqua ora- 
tione nominatur, ubi Tarquinius superbus nondum regnaverat., 

*) Cf. Quint. Smyrn. VI, 59o. . | : 


Tzetzem legitur), sed Dorice scriptum invenitur 
apud Clement. Alexandr.?) et in vetere scholiast. 
ad Euripid. Hecubam ^): 
INVE ulv £v uecüra, Aeunga à énéreÀle oslava, 

Vix habeo, quod de hoc Dorico versu dicam, 
certe cum T ychsenio *) consentire non possum, qui 
»ita (versus) legitur, inquit, 44eolice, male opinato 
acilicet scholii auctore Leschen, ex 4eolide oriun- 
dum, .eolice scripsisse, unde im hanc dialectum 
verba transtulit. | Quae mutationis causa longius 
repetita esse videtur, quum, 81 auctor scholii scivis- 
set, auctorem libri Aeolensem fuisse, certe ei etiam 
notum fuisset, epicos Graecos joüica- usos esse dia- 
lecto, neque credibile sit, duos scriptores, scholia- 
stam illum et Clementem Alexandr. falsa aliqua ar- 
gumentatione adductos versum mutasse 5). Praeterea 





2) Tzetz. ad Lycophron. 344.: sore xal àmorgOivrev olo 
TOU Zivomos, xal éÁxvodyvuy ToUrOy mpi TOV mob, xal uon xal 
qaod xol Vmvo ovoysDévruw , «vroc o Ziyo, OC Zv, avtà Ovvre- 
Osuadvoy qovxtóv vrodt$ac vois " ElAgow, os ó 2fioyne qnolv svixa 
v9E uà» Ey» etc. Idem versus legitur in Tzetz. Posthom. 720. 
et 775, mutatis tantum prioribus verbis in s9£ 0' &q' £y»... Quo 
posteriore loco omnino plurimis rebus Tzetzes secutus esse par- 
vae lliadis auctorem videtur. 

3) Stromat. I. pag. 581. ed. Potter. 

*) Laudat hunc scholiastam Scaliger. de emend. Tempor. 
lib. V. p. 538. ed. Genev. 1629. ex schedis Fulvii Ursini: Ka44,- 
aOdvgs iv Oevtéoo vóv "Ellgyexüv ovtm yodqt*. "EdÀo Ó 9 Toola 
OapyngAuovos urvos os uiv twee (Lavogieuv oy0o5 cosapdvov, vs 0à 
ó vv paxoav "lliiÓm stemownxos. 0yd05 qOlvorvos. iogiUss ydo 
GUrO6 tv GÀoOI, péoxov ovuDrvas tOta zv xardAgyuy nvixa vol 
pày. Env eic. uecoyuxtioc dà. uóvov «ijj 0y005 qOlvoyzoe dvatélÀc. — 
Media nocte Trojam esse captam, omnes veteres scriptores di- 
cunt. Vid. Blomfield. ad Aeschyl. Agam. v. 26. 

$) Praefatio ad Quint, Smyrn. pag. LXIV. 

*) Cf. quos Schaefer. laudat ad Apollon. Rhod. Tom. I P. 
286. et Müller. ad "Tzetz. Lycophr. 1. 1. 
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hoc fragmentum in schol. Euripid., apud Tzetzam 
et Eudociam ?) aperte v. "wixo incipit, ut versus 
fortasse scribendus sit: 


"Hvlxa vol udv £v udcon, ne à énérelle 
envy 9). 


In singulis verbis Lesches ab usu Graecorum reli- 
quorum recedit, qui de ortu solis et lunae verbum 
avovéAÀew, de sideribus éxvéAAew usurpant ?). 

De tempore, quo Troja capta sit, vid. Tzetz. 
Posthom. V. tin. Scaliger. de emend. temp. lib. V. — 
Dionys. Petavius I. de D. T. c. 22. et lib. IX, c. 29. 
dicit, Trojam esse captam Junii die duodecimo, feria 
quinta, anno Julian. periodi 5550; Clemens vero 
Alexandrinus '?) duodecimo 'l'hargelione, duodevice- 
simo regni Agamemnonis anno. 


7. 
4durap "d yiMAog ueyaüvuov galüiuog viog 
"Exrogégv &Àoyov xorayes xollag éni wyag, 
Iloióm Ó' &ov ix xoÀmov éUnAoxauow riÓ5»v"c 
"Püye nodóg verayo» an nvQyov, rov 0) ntcÓvta 
"EAiafs noggvgeog O«vorog xal uoiga xXQparaug. 
WEx 0 &er  dvyópouaynv, nv(ovov naQaxorri» 
"Exropog, sjv te oi ovrQ epiorgeg Ilavogoidw 
Zdxav Éyeiv,. énlngov apeiBoutvos yépag avügl* 
-vtüv v dyylono xÀvróv yóvov ínnodduod : 





7) In Violario s. v. dioi nov p. 51. 

9?) Producta prima v. 2:47»; syllaba arseos vi et littera li- 
quida excusanda, ut in voce gvvegéc apud Homerum et reliquos 
epicos, Iliad. u', 26. Hesiod. Theog. 636. Apollon. Rhod. I, 758. 

5) Vid. Phrynich. p. 124. 125. Sic muz4Aluv de sideribus 
Hesiod, oy. 581. et 585, cf. Aeschyl. Agam. vers. 7. 

29) Stromat. I. p. 581. ed. Potter.: xal 0à «o drromasdinatov 
Fros 7e ' dyauduvoyvoe Bacilsias " Ileov édào , druogórrros tov. Oy- 
Gus Bacilmovros 'Ornvgos vo nouo Fre, OagynAuovos unvos Oe- - 
Tígg 6) Ófxa, (xc quos diovisios 9 doyetot, | 
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"Mivilay iy vrociv cffgo«ro novronópousv, 
"Ex mavtow 4devoov Qytuev yépag &ioyov Glow. 


Debemus hos undecim versus 'Tzetzae *'). Quum 
vulgaris de Aeneae in Italiam adventu narratio ne- 
mini non nota sit, secundum hoc vero fragmentum 
non videatur in Italiam venisse '?), necessarium est 
ea in memoriam revocare, quae Tzetzes ad Lyco- 
phron. vs. 1252. habet, quibus ad hunc ipsum par- 
vae lliadis locum respicitur. Aeneam captivum a 
Neoptolemo ex 'Troja in Thessaliam ductum post 
Orestis mortem liberatum in regione montis Mace- 
donici Crissi habitasse, ex qua regione profectum 
in Italiam venisse. Hoc de re ipsa satis sit, Versus 
dedi ex Potteri recensione, mutato tantum in v. 6. 
v. eUtoyo»v, quod utrumque Potteri MS. praebeat, 
in 2/5070», jam a Wolfio Odyss. 'T'om. II. p. 455. 
receptum. . Omnino in hoc sexto versu non bene 
narratio procedit; nam secundo jam versu mentio 
fit Andromachae ad naves deductae, nunc vero de 
ejus ex captivis electione. Vs. 2. "Exvogégv aAoyov, 
ut apud Homer. Iliad. cose Neovooénv. lliad. &', 
741. l'ogysí xsqoA5. Sic etiam Homerus xovoycu 
semper cum és conjungit 3) Quarlus versus Ho- 
mericis simillimus '^). Eandem rem, quam hic ver- 


T1) Tzetz. ad Lycophr. Cass.,1265.: J44ozge dà 0 vgv uixodw 
"IAiddo, mem ouxos '-vógoud gn» xal Jivelay aigualo rovg qol 0o- 
O5vai tQ 'dyidÁAlos vid Ntontoliuo, xal azayOijyas ovy avtd. &i6 
Qagoalav, trv MgiAMos sravgida elc. 

13) Ryckius 1. 1l. p. 446. dicit Leschem ex invidia hoc scri- 
psisse, quum in Polygnoti tabula, quae praecipue ad Leschis 
carmen expressa esset, Aeneas non compareret. Sed Leschem 
de Aenea mentionem fecisse jam ex fragmento nono intelligimus. 

*3) Iliad. &', 25. q', 52. Óümev éraígousy xavdyuv xoíAae él 
y5a$e : 

1:4) Iliad, «', 591. (és szo00$& teraye» ano fgÀov Ososoíor., 
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sus continet, narrat Pausanias !)|. In versu 1:. in- 
finitivus &yepev eadem siguificatione, qua apud He- 
siodum gy. 575. voc. gcofepev: svtiz ocGot vto toutov 
oixov qéipfepev *5). 


8. 

Pausan. X, 25, 2.: llÀyoiov 0$ vov .«EAtvov Mz- 
ync devi" vévouToa Ób vOv DÜgoyiove 0 Méyze, xo9d à9 
xal 0 4déíoysog 0 ZioyvAgvov Ilvdóoiog iy 'IAiov 
spo oíO. ésoinoe. vondT,va, Óà n0 vr» uoyyv vov- 
voy, dv iy vi vuwrl éuoyécaveo oi Touec, Uno AOpug- 
vov qol voU Ldoysiov. yéygosvoa Ób wol /[vxopmOrc 
s:&go vov Meysvo 0 Koéovvoc, &jyov vooUua ini v0 wog- 


- ! e, 1 3 —* c 123 , 
su»* Léo yemc Ó oUvo quoi» ovvoy vxó Ayyvopoc cou. 


diva. ÓjÀo ov, wc GÀÀec ye ovx &v 0 IloAvyyacvog 
£ygoev otvo «d Ex ogícw, cl ju) ineActovo vv 
svolyow voU /éoyen. srpogesiéOqxe MEV voL xa& oqvgot 

" J /, - , e r- , 
và Jvxounósi., xal voívov voaUuG iv vi xay. vé- 


vgovor à? xol EvovoAog ó Mapuovréog weqalgv ve xol 
él vj yeh vv xognóv. oUvou. uiv O5 üvottiQu vg 
EMévue cloiv à» v5 yoagz' igno 0b vn (EAM ug- 


vxo ve 5; Onococ iv yoo wswagutvyg, wol szouiómv voy 
Orycéoc Zuuogov iov! goovvitov, 000 ys Gm voU 


, 2 , , , e 1 » , 2. 
oynaevog, s& «vaoocaoÓoL oL vy sdi0gav £ytovot.. 


"oyeiou, 08 wol ix wvyc Zvvibog Guyovgóc ysvéoOo, 
Owost MeAovissvoy. Aéyovot, xoi Gc avéAorvo 0 Meàa- 
yisOG ÓpOuOUv vii , Ote oi Eniyovoi XO ÀOUM6SVOL 
Néuso üevvegor ojvor ÉOecav uera "dópocvo». Aé- 
gyeos dà ig venv 4iógoy isto yoev, jvixo jMoxevo 
"IDuov, (éznsiéAxovoov ig vÓ ovpovoónsóov oUv$yv aquxé- 


15) X, 25. Vid. fragment. 8. 


26) Non igitur necessarium est versus transponere, qudd" 


Heinsio duce nonnulli fecerunt, neque necessaria mutatio voc. 
oofos in e», quam scripturam nonnulli codd. praebent et rece- 
pit Gaisford, 


H 2 


id 


— 116 — 


cda v0 "EAMjyov, xol UnO vOv seidov yvopiOivot 
v)» Ownotoc, xol uc soo -iyeuéuvovog olvgoot zfy- 
pogov ovUvuy. O0 Ób &siyo uv. éOéÀAsw yapitsoOot, 
Tto0ujotty Ób oU swQOvegov £qy, soi "EÀévgv seioca" 
Gzt00v6lÀoyv. Ó$ ovvQ wrovxo £Quoxev "EÀAévy «qv yagu. 
Éomxev o)v ó Ejgvfavgc ó iv «5 yooq5 dgiyGol vs 
eg vr» EÀv«v vgc di9oogc sivexo, xal vd ivrtvaA- 
pévo, ostó «09 " dyopéuvovoc asayyécAlew. yuvoixsc Óà 
el Tooaósc ciyueAcvorg ve zÓ5 wol odvoouévouc doí— 
X&0t* yéygosvtou uy " dvópopayn, ua) à solc oi svQog- 
éovgxsy éAópevoc vov uoo0vo). covvo Jdéoysogc Qu 
qOéyvi d nó voU svoyov ovu(fivor Atyer vuv veAevenv, 
oU u5y onó Ooyuovoc ys t'EAMQvov, «AX. i0ie INconvo- 
Aeuov cvvOystoo. éOeAgoot yevéodon. 


Pauca tantum adjicere volo, quae partim ad ipsa 
verba, partim ad narrationes pertinent: Primo no- 
tatu dignus est dativus sregoíó;, qui contra analogiam 
omnium a futuro formatorum substantivorum flexus 
est, quippe quae genitivum in — ecoc, dativum in — 
6c; habeant. Qua de causa plurimi viri docti '") 
sépost legendum esse censent; sed multitudo loco- 
rum, in quibus hic genitivus et dativus invenitur, 
revocat nos a periculo corrigendi '5) Non solum 


17) Salmas. exercitt, Plinian. pag. 854. col. I. D. E. Scali- 
ger. ad Eusebii Chronic. pag. 72. sub ann. MCCL. Sylburg. et 
Kuhn. ad Pausan. X, 25. Vide et Ottomari Friderici Kleinii 
collectionem fragmentorum Stesichori pag. 79. nota 2. ubi alii, 
qui hanc genitivi formam restituere volunt, afferuntur. : 

19) Pausan. X, c. 26. et c. 27. Ztgoízogos v 'IÀíov 7r&goids. 
Athen. XIII. p. 610. c. éx «4s '7wdrov Loysíov 'lÀiov mtsQoíÓos, 
vel ut alii legunt 'I4:o7sgoíóos. Harpocration T. I. p. 97. s. v. 
xxÜsÀov' éyogoavro 0) ovra và 0vopace (xaDcÀov pro dvslom) x«l 
&Àlos, 0€ xol Zrgoígogoc i» 'DÀiov msQgoíÓs. Sic in MS. etiam 
nuper,collato Vratislav. legitur; quod editiones Harpocratiornis 
praebent, etiam novissima Lipsiensis, quae Hartmanni sumtibus 
exiit, £v 'IÀfov zréQos, correctura Maussaci est, vid. edit. Lips. 


€— 447 


apud Pausaniam, sed eliam apud ceteros scriptores 
haec hujus vocis flectendi ratio corrigitur, ét certum 
est voc. zéooic, ubi excidium significet, semper in 
genitivo ségoeog habere, ut sr0pO0:6, «vio: et simil. 
Quum hoc loco carmen de deleta Troja intelligen- 
dum sit, videntur scriptores fleclendi genus mutasse, 
eamque declinationem recepisse, quae iu carminum 
Graecorum nominibus in — /e exeuntibus usitata est. 
Ut igitur 'Axuouavic, (doc, Zoavaic, (doc, :diduonic, 
(0oc, sic etiam Graeci scriptores, hac ipsa analogia 
commoti, flectebant sregoídog !9). De fabulis haec 
sufficiant: Meges, Phylei filius, inter procos Helenae 
erat??), et quadraginta naves ad Trojam duxit ?7), 
ibique secundum hunc parvae lliadis locum vulne- 
ratus et fortasse etiam occisus est ??). Lycomedes 
quidam, filius Creontis, inter custodes castrorum ab 
Homero ??) nominatur, et haud dubie idem est, qui 
Apisaonem interfecit ?^*). Euryalus jamjam socius 
Colchicae Argonautarum expeditionis fuerat ?5), et 


T. IL. p. 195. Schweighaeus. ad Athen. XIII. p. 61o. T. VII. 
animadvv. p. 312. 

13) Gaudeo, quod Lobeckius, vir clariss., in animadverss. ad 
Phrynich. p. 607. nihil emendandum esse dicil, sed causae, quam 
affert, assentire non possum, quod 'Z7Àfov sregoíÓs sub uno ac- 
centu proferri debeat; etiam non puto, plerisque morem esse 
hanc vocem, ubi de carmine sermo sit in — suc, — e — 1» fle- 
ctere, quum in omnibus, quae mihi nota sunt, locis rem aliter 
se habentem cognoverim. 

29) Apollodor, lib. 1lI, 1o, 8. 

?1) Iliad, 8', 6350.  - 

22) Cf. Heynius ad Iliad. &', 627. 

?3) Iliad. '; 84. 

*?4) Iliad. e", 548. 

?5) Apollodor. I, c. 9, 16. Quum neque PM Beque 
Apollonius, neque intér Latinos Valer. Flaccus et Hyginus com- 
memorent, hunc Colchicae interfuisse expeditioni, videtur mihi 
errore Ápollodori in numerum Argonautarum relatus esse. — * 


hi 
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expeditionis Epigonum contra Thebas ?5). Idem et 
in bello Trojano fuit, ut ex h. l. et Homer. Iliad. 9, 
564. apparet, et serioribus temporibus adhuc vixit ??). 
Res Aethrae satis notae sunt, ejusque cum Helena 
conjunctio ?$). 


9. E x 

Pausan. X, 26, 1.: 'Enl à vz Kosovoy Aéyov- 
C9, ug 7 Oen» pavno xol dqooóivg ÓovAsiac v0 
JAyvov avv» ióvoavvo. sivar yaQ Ó» xal Jivciov 
vj» Kocovcav yvvoixa. .décysmg Ó& xol 0 swoujcac 
iw vd Kwungia OiJonoww  Evovdixgv yvvoixa  ivsia. 
yeyoopuévos 0b ini xAwgc Unio voUvog Zfyivou ve 
xai Mawioyg x«l Ileioig éovt xol KAcoÓixo* vovvov 
iv 'IiiaUs xalovpuévg uixQG uovrc dovl vó 0youo 
vue dugvowgs. 

Creusa, ut constat, filia Priami et Hecubae ?9). 
De ceteris nihil habeo, quod moneam. 


1C. 

Pausan. X, 27.: '4qíxevo uàv 05 éni vov Kao- 
ccv0goc 0 Kopoifoc ycauov, anégoave 0b, dc uiv O 
Ael» Aóyoc, Unó NeomvoÀéupov. Jéoysog 0b Vnó 
Zhopajdovc émolaoev. clo Ot «ol émavo vot Kopgotfov 
Iloiouoc wol "fiov ve xol 'dyzvoo. lloicuov Ób 
oUx dü70Onvciv Eu /éoqeogc énl vij doyage voU 'Eo- 
xsíoU, cÀÀc «s007500Óé6vva asu0 vov ÜucuoU scosQyov 
vo NeosvoAépu spóg voig vüg oixíac yevéoOo. OUpouc. 
Et paucis post verbis: Z4&ovo 0 meióe slvos Ilow- 


25) Apollodor. III, c. 7, 2. 

27) Cf. Pausan. Il, 18 et 2o. 

39) Heynius ad Apollodor. III, 10, 7. pag. 725. Schol. ad 
Hiad. y', 144. cf. Herodot. IX, 75. 

?5) Cf. Pausan. X, 26. Heynii excurs. 1í. ad Virgil. Aen. 
IL Apollodor. HII, 12, 5. pag. 249. 
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pov Aéaysoc, xal dnoDovciv ovvóv unà EXovriAov 
vov Evaluovoc quot. 

Recedit in Priami et Axionis morte describenda 
ab Lesche Quintus Smyrnaeus lib. XIIT, 233. übi 
Priamus a Neoptolemo ad aram ("oxeíov soil fa- 
pióv) interficitur. Idem etiam dicit vs. 205. Neopto- 
lemum omnes Priami filios interfecisse. 


11. 

Hesych. Tom. l. pag. 99.: Zftojdetog évayxy. 
's:.agouMo.  KAéapyos uMév quoi Zttouxóovc Ovyoxépac 
yevéodat. nàyv uoyOgodc, alc dvayxatew nAgoiwitsiy 
vwVdc, xal eUSUc oUroUe qorsveiv. 'O 0b ev wikpdv 
"IDuaóo [yocwoc] q50« inl vZg vo0 IloAÀaÓiov xAosutc 
ygeveodot. — : 

Vide plura apud Suid. s. v. et cf. schol. Ari- 
stophan. Eccles. 1074. Desiderii Erasmi adagiorum 
chiliades. Basil. 1556. pag. 298. Proverbia Graeco- 
rum edita ab Andrea Schotto pag. 4o4. et 56. 


$& XVIIL —— | 
IlàÀíov mégaou.re. 


Proximum a parva Iliade locum, teste Proclo, 
"IAiov ségoic Arctini tenebat, quam Heynius ??) ali- 
quando suspicatus est eandem fortasse atque eam 
fuisse, quae Leschi attribuatur; sed nunc probabi- 
lus, inquit, diversam eam ab illa fuisse. Non so- 
lum probabilius, sed certissimum est, diversa Arctini 
et Leschis de deleta Troja carmina fuisse, quum di- 
versae ex utroque ejusdem rei narrationes serven- 
tur. Secundum Leschem enim Priamus non in al- 





*^) Bibliotheca antiquae litterat. et artis fasc. I. p. 39. 


tari Jovis Hercii interüt ?*), at, Proclo narrante, 
apud Arctinum ab Neoptolemo interfectus est, quum 
in Jovis altare fugisset ??). His paucis praemissis ea, 
quae de Arclino nota habeo, componam. 

Arctinus Milesius ??), filius Teletis, nepos Nau- 
tae, a Dionysio Halicarn. ?^) antiquissimus noto- 
rum poétarum nominatur; omnino a plerisque pri- 
mae Olympiadis tempore vixisse traditur ?5). "Tzetzes 





*1) Vide supra parvae lliadis fragm. 10. 

33) Procli excerpia: Neosxró4euoc ui» amoxrivs llolauov 
£r) tà» toU /fio6 rov  Egxelov Bwpov xatagvyóyro. Jam Hermann. 
ad Aristot. poét, pag. 172. et Plehn. Lesbiac. p. 155. inde con- 
cludunt, diversa Arctini et Leschis 'ZÀcov 7e90í0ac carmina fuisse, 

33) Omnibus locis nominatur Milesius, qua de causa mirum 
est, eum ab Athenaeo lib. I. p. 23, C. Corintho ortum dici: 
EvpgÀos dà 5 -dpxtivoe 6 KogírOios vOv día OgyovusvOv ztov sra 
Qdys. Quum neque hic ab ullo alio scriptore Corinthius no- 
minetur, neque alius Arctinus notus sit, quum denique in si- 
mili loco apud Athen. VII. p. 277. d. (éy& à? — oda 0r. 0 viv 
T«ravouoy(ov vowjoac, eit. EvpgAos eavww 0. KoglvOtvoc, 7 ' Moxti- 
»oc) Eumelus Corinthius et Arctinus conjungantur, Schweighaeu- 
serus in commentar. T. I. p. 179. recte legit: E»5àos 02 0 Ko- 
eivOsoc 7 '"oxrivos, qua in re eum plerique viri docti secuti 
sunt, Vide Heeren. in bibl. antiqu. litt. et art, IV. p. 55. qui 
legit '44oxr. dà 7 Evuzhos 0 Kogivó.os. 

3^) Antiquit. lib. I. c. 68. p. 172. ed. Reiskii zoAeióraroc 
0P óy queis lousy rongtrs. 1n omnibus codd. ibi '4goz?vos legi- 
tur et omnino 'scriptura hujus nominis valde fluctuat. Vide 
notam sequentem. 

35) Eusebius in Chronicon libro I. '4oxr?vos Miázosoc 7regl 
vtoÀo 72xuattv* &y "Iraq Ilavóóo:a xal Meraztovriov vt0AMS éxcí— 
cO07cav, Si etiam Dionysius eum vixisse credidit, quo tempore 
Metapontum condebatur, recte ab eo antiquissimus poéta no- 
minatus est, nam hoc oppidum ab Epeo, fabricatore equi li- 
gnei Trojani, conditum est, Euseb. canon. Ol, I, 1. "oxrivoc 
Mi9otoc én) moÀv 5xuatey. Euseb. Hieron. Chronic. lib. poster. 
ad Olymp. I, a. .4rctinus Milesius versificator florentissimus 
habetur; quem ad locum Salmasius in exemplari, quod in bi- 
bliotheca Magni Ducis VVimariensium adservatur, adscripsit: 
edrctinus in pr. Pal, in. sec. Aretinus. Tertius Jretinus, Etiam 
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in Chiliad. eum discipulum Homeri fuisse narrat ?*), 
qua in re cum eo Suidas consentit, qui perhibet, 
hoc memoriae esse traditum ab Artemone Clazome- 
nio in libro, quem de Homero scripserit. Non ad 
tam remotum tempus referendus esse videtur secun- 
dum ea, quae supra ex Clementis Alexandrini Stro- 
matis, . de ejus cum Lesche inito certamine, in quo 
 yictus esse dicitur, attuli ?7). 

| Praeter Arctinum de vastatione 'Trojae carmina 
scripsisse dicuntur LLesches, de quo jam supra egi. 
Pisander ejusdem argumenti carmen composuit; nam 
Macrobius Saturnal. lib. V. dicit, Virgilii Aeneidos 
librum secundum paene ad verbum translatum esse e 
Pisandri Graeco. Porro ab Athenaeo lib. XIII. pag. 
610. c. narratur Sacadam Argivum ejusdem argu- 
menti carmen scripsisse, et praecipue enumerasse 
omnes, qui in ligneo equo erant inclusi. De Stesi- 
chori 'JAíov sepgoíór mentionem facit Athenaeus 1. 1. 
el conferri de ea potest Suchfort. in Stesichori fra- 
gmentis pag. 25 — 56, et Ottomari Frider. Kleinii 
fragmenta Stesichori pag. 75 sqq. 

Fragmenta haec inveni: 


1: 
-dUrüg yap oguv £Üexs mor 
' Evvoolyotog neotiv 





Cyrillus adversus Julianum lib. I. eum prima Olympiade vixisse 
narrat, Euseb. Hieron. Chronic. l. l. ad Olymp. III, 3.: Eumelus 
poéta, qui Bugoniam et Europam et 4rctinus, qui Aethiopidem 
composuit et llii persin agnoscuntur ; ubi Salmasius: ;f. [Pal.] 
"drchianus qui 4ethiopicam composuit et Iliacam vastationem, in 
reliquis p. Et ibi persis, agnoscuntur. Suidas eum Olympiade 
JX. vixisse dicit. 

36) ' Joxzivos ó MaiÀno«oe 7v uadqes 'Ouggov. 

*7) Cf. praeterea de tempore quo vixerit Ryckii librum de 
primis Italiae colonis et Aeneae adventu pag. á4o. 


epqoriposc* Prepov O' értpov xvÓlov" £Ogxe. 

TOU ud» xovgorépag ztipag nópev, 6x re (jeeuva 
capxog éAtiv, cuzial| rt xal mavr axécaoÓo: 
vq à dg axpifléa narra. éuornoecay FOmxe 
&0xome« ze yvovos xal x. avalOta iacacDOu., 

0c óc xal Aíavrog mQdrog uut yooutroto 
óuuara r aoOrgenrovra fagvvoutvór r& vónua. 


Sic scriptum Heynius ?5) e scholiis Victorinis ?9) 
hoc fragmentum edidit, cujus valde corrupti nunc 
emendandi periculum faciam. 


In prima linea, ut rhythmum. restituamus, ad- 
jectivum «Avvóc vel simile quid ad vocem svos/g ad- 
dendum, ut jam Heynius recte monuit. "Voc. sve- 
gei» ^?) rejiciendum. In quinta linea legendum xoi 
&Axca swüyv ^'). In linea sexta pro svdvvo: éyi0v10e- 
u,y legendum sive, &. ovr óeoary ^*), quum hiatus 





39) In supplendis et emendandis ad lliad. 4', 515. 

39) Ad 1. 1, Iliadis, Tovro £owe, scholiasta ille inquit, xe) 
"Aoxt?vos &v ' IÀlov ztogO 505 vouittuw ev ole qsow. lidem versus 
a vv. Fregov Ó' érépov — idoacÓa, leguntur etiam apud Eustath. 
ad eund. loc, p. 859. sine auctoris nomine; dicit enim c«& /ero- 
qojusva Pm vd iml v5 Touaxj oQO:os& £v oic gégeras sreQl Ilo- 
daAnglov «al Magdovoc, «c apqu uiv Ioosdovos 70av* $rtgov à 
érégov etc. 

^o) Heynius h. v. in vre:ci» mutavit. 

41) Sic etiam apud Eustathium haec verba leguntur. | 

|. *3) Apud Eustath. legitur: sdvr e» or5Osoow, quod si re- 
cipimus evitamus quidem hiatum, sed aliquid committimus, 
quod magis etiam ab epicorum dictione recedit, Vocis svi enim 
prior syllaba et e/» apud epicos semper in arsi ponitur. cf. Iliad. 
9', 199. Od. /', 417. w', 31o. u', 256. Batrachom. 26o. Antimachi 
fragm. p. 75. Xvosio sivi Óerdorgo. Orpheus apud Clement, 
Alexandr. Stromat. V. p. 735. ed. Potter. Xgvoéo si$) O90vw, 
yai 9' vd mos) Biss. Orpheus Arg. e) sigagyéow. | Sic 
etiam ei. Iliad. &', 215. ', 105. Hesiod. Theog. 29o. 983. operr. 
962. 405. Vid, ad Cypria carm. fragm. 6. 
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excusari possit trochaica caesura *?) Linea septima 
Jonica forma //oo0Oo: restituenda. "Versus igitur .se- 
cundum has emendationes sic legendi sunt: 


4érüg yap aguv Eüoixe morro xÀvrog, Evvoolyowog 
'""Augorspouig* Fregov Ó' érégov xvólov POrxe. 

T mv xovgorsgag geipac mOQev, Ex ve fcleuva 
Jepxóg &Astv vzuzbal re xol fAxem nawv axécacÓo: 
To À Xp axgiéa navra £i orrOtoow EOnxev 

" doxona re yvQvoas xal avaÀOca i0o0001, 
"Oc ó« xai Jdiavrog ngOrog uocOs yoeutvow 
"Ouuerk v &orgumrovra, Üoguvousvóv re vónua. 


Omnibus, quae mihi innotuerunt, locis ^^) Ma- 
chaon et Podalirius filii non Neptuni, sed Aesculapii 
nominantur; praecipue a scholiast. ad Aristophan. 
Plut- 701. narratur, Machaonem, Podalirium, Jaso- 
nem, Panaceam et Aeglen filios Aesculapii et Lam- 
petiae esse; contra a scholiast. Pindar. Pyth. III, 14. 
Podalirius et Machaon Aesculapii et Epiones filii 
nominantur, Arctinum igitur nullus seriorum scri- 
ptorum videtur secutus esse. In versu quarto eaedem 
medicinae, seu potius chirurgiae, quae apud Home- 
rum ^5) partes: tela ex vulneribus excidere et vul- 
neribus mederi. In sequentibus vero versibus. medi- 
cinae pars, quae Homero incognita: dgxose yvavot, 
poOeiv Bopvvouevoy vógua. 





43) Sic Iliad. a', 4. óà Agua. 19. igéovoa Fmos, 565. wá Onae 
ép. 569. xaÜnoro éàmiy». B', 211. 216. 275. 515. etc.  Thebaid. 
fragm. 2. vers. 9. Vid. J. H. Voss. ad Homeri hymn. in Demet. 
vers, 286. qui etiam de hiatu avaÀÓO£a igc. conferri potest ad 
vers. 54, Iliad. 4, 899. avoye: i70ac0:. 

^4) Iliad. 8', 752a. ó', 194. ibiq. Eustath. 4, big Sophocl. 
Philoct. 509. Quint. Smyrn. £^, 60. 


45) Iliad. À', 515. jóóe e &xrdpvew, mi € im gdQuaxa 
7àc05», Cf. praecipue Eustath. ad Iliad. 4', 514. 


9. 

Dionysii Halicarn. Antiqu. Rom. I, 69. pag. 174.: 
uoxvivog Óé qxow (nó 4c Óod5voat Zagüavo IlaA- 
/, «4 1 * - , 3 , er [4 , €^? 
AaÓtov €v, xol civoar vovro iv Aio, &og vj soie vjÀC- 
0xevo, xsxovuuévov ev aflavo. sixovo Ób éxclvov xa- 
v60xcvQOHéyry uaós £v voU aoyevustov Ótxqooov, avd- 
vnc vov éàmiflovisvovrov £veua, iv qovsouo veüTqvot, 

3 4 2 Y , E 
xol avvgv ZyoiovUe iuifovAsvoovvec Aa(feiv. 


Haec narratio Arctini ad Trojae expugnationem 
pertinet, in qua Palladium primas egit partes. Omnino 
de Palladio multi scriptores loquuntur 4$), ut nihil 
adjiciendum sit. 

Duo alia restant loca, quae ex cyclo, carminis 
nomine non addito, laudantur, et quae ex Arctini 
de Troja deleta carmine esse videntur. 


3. 


In Odysseae ó', 274 sqq. Helenam ex Troja ad 
ligneum equum venisse narratur, ibi nomina princi- 
pum Graecorum vocasse, vocesque feminarum Grae- 
carum imitatam esse, qua imitatione multi Graeco- 
rum vehementer commoti fuerint. 'T'um vs. 286 pergit; 


* 4vvuxÀog dà oy oiog autlyaoOa, in£eoouy 
10cAev. aÀX "Odvot)g eni. uaoroxa yepol nisCtv 
vuÀeuéog xgeregrou, O«o0e 0 navrag '"dyouovg. 


Ad vers. 285. in cod. Harlej. haec adnotantur: 
6 "4dwwuxiog à vo9 xvxÀov. Videntur praecipue ea 
in cyclo fuisse, quae inde a vers. 285. usque ad vs. 
289. leguntur.  Notatu dignum est, Aristarchum, 





^5) Dionys. Halicarn. antiqu. R. I. p. 172. Pausan. I, 38, 9. 
Strabo lib. VI. Clement. Alexandr. cohort. p. 24. Tzetz. ad Ly- 
cophr. 555. Rabener. amoenitates historico - philologicae, Lips. 
1695, p. 2á— 24a. Heynius ad Apollodor. p. 744. 
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quem supra vidimus versum alium Homeri rejicien- 
ilem, in quo nonnulla ex cyclo inerant, etiam hic 
Odysseae versus delevisse. Anticlum in equo ligneo 
fuisse, etiam Quintus Smyrn. XII, 317. narrat. 


4. 


Schol. Villois. ad Iliad. v, 486.: JIAgixóoc] ova: 
Oé clow "'drlovvoc wol IlÀwióvge Gwyovéoec, dw «d 
ovouovo, Mola, Tosyévr, Ksiaivy, Megong, 'HAéxvoa, 
Zwegósi, VdAnvovg* "dalag 0& eig «àv D'iydvvov, wu- 
yele IIxivg, vij .2usavoU, £oye Gvyavéogac (C, oi «yw 
swugdevíov d«yas.caco. ovvewvpnyovr vy priui. 
$eaccjevog Oh [20iov, zoccÓn, xol iloxs uiymQvas 
BovAOpevoc. oi d$ megrkavaAgnvor (in MS. sogaxor —) 
yevouevot, Oeotc qUEavvo xovafaAsiv «yv ovow. Zeüg 
óà iÀeyoag ovvdc xol Ou vv aGoxvov Wovyovépictv, 
ovopoacdyooy Ók ILauóeg dm IlAwiüwrge ve wyvooc 
oUTüY. qoo Ób -HÀéxvQav oU (haec vox in MS. deest) 
Boviouévuv viv '"IMov nópnow Ssdon08ct, xvíouo 
óv (hae duae voces in MS. desunt) vw &soyóvov, 
wovoALtely vOv vOTLOV, OU WowvQOTéQuOEV , ÓtosveQ oUoac 
swporegov émvd, wyevéoOat 8E. x) iovogío mag voig 
KovwAxoic 47). 


Haec non omnia in cyclo, sed ultima tantum in 
Arctini Trojae. vastatione fuisse videntur. Quintus 
Smyrnaeus Electram caligine et nubibus figuram 
suam circumdedisse narrat 49). 





^7) Haec narratio etiam in scbol. Leidens. (vid. Valcken. 
de schol. in Homer. ined. p. 117.) et aliis legitur. 


^9) XIII, 551.: 
$6 civexd qaos xal avtzv 
"Hiéixron» BaQvzsnioy éóv ipae apquxaAvqas 
"AMaÀvi xal vegétosv. | 
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Arctini de Troja deleta carmen; secundum Pro- 
clum sequebantur libri Augiae Troezenensis de re- 
dita Graecorum, quo in argumento multi alii vete- 
rum occupati fuerunt scriptorum; laudantur enim 
Clidemi vooxo: ^?) ; laudatur ejusdem argumenti 7fz- 
ticlidis Atheniensis liber, qui maximi fuisse videtur 
ambitus 5?); scripsit xoozovc Lysimachus Alexandri- 
nus 5!); et carmina Stesichori et Eumolpi a veteri- 





4^*) Apud Athenaeum lib. XIII. p. 609. c. ubi ex octavo li- 
bro fragmentum de redim Pisistrati prosa oratione scriptum 
affertur. 
so) Vide de Anticlide Clement. Alexandrin. cohort. ad gent. 
p. 56. ed. Potter, Voss. de historicis Graecis lib. IIL p. 522 sqq. 
Fabricii bibliotheca Gr. Tom. IL p. 209. Schol. Venet. ad lliad. 
q', 44. Suid. s. v. Ab Athenaeo lib. IV. p. 157. f. nonnulla ex 
ejas secundo libro narrantur de Hercule; in ejusdem libro XI. 
p. 466. c. fragmentum in prosa oratione scriptum ex ejus libro 
decimo et septimo de expeditione in Lesbum et Enali fatis legi- 
tur; imo in libro IX. p. 584. d. septuagesimus octavus liber 
Jaudatur, de qua librorum multitudine Casaubonus miratus est, 
et Schweighaeuserus putat, non singulos libros illis numeris 
significari, sed numerum yvooro», i €. redituum virorum nota- 
bilium. 

$1) Ejus voore» liber primus laudatur a schol. Pindar. Pyth. 
V, 108, (de Antenoridarum in Libyam adventu), liber secundus 
& schol. Apollon. Rhod. I, 558. (de origine Achillis); liber ter- 
tius ab Athen. IV. p. 157. c. ubi ab Lysimacho. nonnulla e Mna- 
seae Europiacis de Phace, Ulyssis sorore, afferuntur. Ejusdem 
mentio etiam fit in schol. Pindar. Isthm. III (IV), 104. (de filiis 
Herculis et Megarae.) Ad eundem Lysimachum referendum, 
quod Eustath. ad.Odyss. pag. 1796. habet: xazd Ó? jfvoipazov 
vi0$ avtQ £E Evjínmye Osongurióos diovrógogwy. Apud Plutarch. 
de flumin. (Tom. II. p. 1160. a): xadsiras 02 ' M0gaorsia xaOos 
éeroQst llÀgoluagos iv Nóoto:, legendum cum Vossio de histor. 
Graec. lib, IlI. p. 519. et Schweighaeusero comment. ad Athe- 
nacum IV. pag. 157. Jfvoeípa sos. 
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bus scriptoribus laudantur, quibus hoc idem nomen 
inditum erat 5?), quibus addendum carmen Augiae 
'Troezenensis 5?), praeterea incogniti poetae, quod in 
cyclum receptum erat. Pars tantum hujus carminis 
probabile est in cyclo epico locum habuisse, quum 
perpauca, quae mihi innotuerunt fragmenta, et quae 
nihilominus ad.hoc carmen referenda esse videntur, 
cum iis, quae Proclus narrat, consentiant. . Fra- 
gmenta haec sunt: 
1. 

-üosixa Ó  dicova O5xs glow xopov rfoovra, 

J'pag «notvcas sidvinos uganidsoon, 

dwouoxe n0ÀÀ &yovo éni yovoslouoe Asffzor. 

Salmas. ad Solinum p. 859. hoc fragmentum 54) 
ad Eumeli Corinthiaca, Weichert. de Apollon. Rhod. 
pag. 200. ad Eumolpum, vel Eumelum refert. In 
versu tertio Wolfius mutavit lectionem et dedit 2») 
40. — ini tamen magis mihi placet, et eodem modo, 
quo hic legitur éw? yovocíors;, ubi fortasse ài»L ex- 
spectas, dicitur és gosoi lliad. 9', 218. etc. 





$2) Stesichori »ocro» mentio in epistola Pseudophalaridos; 
Eumolpi in schol. Pindar. Olymp. XIII, vs. 51. cov 02 aAÀayov 
7 ovo] &vO:L xal cd mroÀsuixd; Tovro ÓP Oud vOv EvuoÀxov 
oyra KogivOuov xol ygdwavta voorov vOv 'ElAgvos. Cujus libri 
quum nullo alio loco mentio fiat, Gyraldus de poétar. histor, 
dialog. 5. et Salmas. ad Solin..p. 859. Eumelus legere volunt. 
Sed neque Eumeli liber »óoros ab ullo veterum scriptorum lau- 
datur, Haud igitur scio, quid de hoc Eumolpo ejusque libro. 
statuendum sit, Boeckh. vulgarem lectionem retinuit, 

53) Ab Eustathio ad Odyss. p. 1796. auctor »oóoro», non 
addito ejus nomine, Colophonius nominatur. 

5^) Debemus hos versus schol. Eurip. in argumento Me- 
deae, ubi haec leguntur: dxepsxvóne dà xol Zwuusvióge gaolv, eX 5j 
Myósa £y5goaca có» "Iacova véov Tr0:j0545, 7rsQh Ó8 voUV r"rGTQOS 
evrov Jicovoc o rovc NoGOrove 7045006 qov ovroc eic, Schol. 
Aristophan. Equit. vs. 1352. eosdem affert sub nomine cov cose 
900tOv$ 7t015003t 06. | 


e— £28 c 


2. 

Pausan. X, 29, 2.: IIaod ó$ v?)v Owiov IlIooxgiuc 
vs Covrxev, y EoeyGénc, xol uev avvzv KAvuévg* 
éstiotoéger 03 ovvy vo voro 9 KAvuévg. dvi 0$ me— 
tomuévo àv Noovoic, Muwvov uiv ey» KAvuévyv 
9vyovtoa elvat, yruacOat. 0$ ovcyv Kegalo, và Zfy- 
Tovoc, xal yevéod'at ogiow "IpuxAov tvoidn. 


In his auctor Nóorov ab iis, quae de Iphicli 
patre ceteri scriptores narrant, recedit. Nam secun- 
dum Hesiodum 55) Minyas filiam habuit Clymenen, 
quae a conjuge Phylaco filium Iphiclum 55): partu 
edidit. In omnibus omnino locis, quibus de lIphicli 
origine agitur, nunquam Cephali mentio fit; Cly- 
mene vero nostri fragmenti Periclymene vel Eteo- 
clymene a Stesichoro nominatur 57). Quocunque modo 
se res habet, hoc fragmentum una cum antecedenti 
ad res Argonauticas referendum est 59); in Procli 
vero excerptis nulla de Argonautis mentio fit. Puto 
igitur, etiam hunc Noovo» librum non integra sua 
forma in cyclum receptum fuisse. Is enim, qui va-. 
ria carmina epica ita conjunxit, ut unum quasi cor— 
pus effecerint, rejecit h. l., quia cum rebus 'Troja- 
nis conjungi. non potuit, hujus carminis partem, 
quae ad res Árgonautarum pertinuit. 


3. 
Pausau. X, 28, 4.: "Eove 0$ ívovéoo vov xoctci- 
Aeyuévav  ExgUvouoc. ÓOoiovo civau vov iy "dioov. 
quoi ol deloav éd5yyrol vov Ev/gvvouov, xol oc 


355) Hesiod. apud schol, ad Odyss. 4', 526. pag. 579. Butt- 
mann. 

,*5) Aliud stemma vid. in schol. Apollon. Rhod. I, 25o. 

$7) Schol. Apollon. Rhod. I, 230. 

5?) Neque ab Hesiodo, neque a Pherecyde Iphiclus inter 
Argonautas relatus fuit, Schol. Apollon. Rhod, I, 45. 
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vag odoxog svéQieoO len viv vexoOv , uóvo aolam dsro- 
Aeisvov và 00v&. 3) Óà Owjpov svoígoig c OOvoodto, 
xol 5 Miwvvde ve *aÀovuéyn, uod oh Noavot (uryue 
ydo Ó5 à» vovvoug xol "4iÓov wol vív ix Oeupdvov 
ioviv) loacww ovóévo Evpvvouoy ÓOnipovo. 

Mirabile certe est, in excerptis Procl ex car- 
mine de Graecorum reditu vix uno verbo de Ulys- 
sis reditu commemorari, quum ejus a capta "Troja 
errores omnium celebratissimi sint. Concedo qui- 
dem, multa omittenda fuisse, ubi quinque librorum 
argumentum vix unius paginae spatium impleat; sed 
ommino errores Ulyssis omissi sunt, et in reditu 
Neoptolemi eorum tantum mentio injicitur. Omissa 
vero, quae ad Ulyssem pertinent, videntur in ea 
hujus carminis parte, quae in cyclo erat, quod pe- 
culiare de Ulyssis reditu carmen, Odyssea, receptum 
erat, in quo sine ullo dubio melius res expositae 
sunt, quam in hoc Augiae carmine. Ad hanc omis- 
sam partem etiam videntur referenda esse, quae h. ]. 
de Tartari terroribus narrantur, nam pertinent, ut 
equidem puto, ad Ulyssis ad inferos descensum, 
quem, serius factum, in Thracia Neoptolemo non- 
dum narrare potuit. Quippe ab Ilio Ulysses. ad Ci- 
cones eorumque urbem Ismarum venit, inde autem 
profectus, multa mala perpessus, in Orcum descen- 
dit. Quorum omnium ne uno verbo quidem mentio 
in Procli excerptis fit; qua re commotus id, quod 
dixi, statuendum esse puto. Praeterea Eurynomus 
daemon certe cuique in memoriam revocat fabulas 
Vampyrorum 593). 

| d: 
Pausan. X, 3o, 2.: 'Tnio vovvovg Moigd docu 





*5*) Vid, adnotationes ad versionem Germanicam narratio» 
nis Byronii inscriptae: der Vampyr. 


I 
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dei strom xeOetouévy. cep Ob avvzc stesOUjuéve 
dovww iy Noovoic, «ncAdeiv uiv sao0cyoy ét 4$ 
&»Oouso», Ovyoréou Ós cvemv sivas llooívov, «ov 
Ocpocvópov, «ov Óà sive: Xiovgov. 

Nooro» auctor cum Pherecyde 9?) non consen- 
tit; nam secundum eum eosdem quidem parentes 
Maera habet, sed ab Jove fihum Locrum, qui cum 
Amphione et Zetho 'Thebas condidit, partu edit. 


ó. 

Apollodor. II, 1, pag. 87. ed. Heyn.: IIoiv 
ót vcÀevráOo:, Éyguev (NovnAtc), oc uiv oí TToayi- 
«ol Àéyovoi, KAuuéryv, viv Kavoéoc* wg Ó3 0 voUc 
Nóoovove yocvoc, diivooy* dc 0à Kéogxony 'Houwvgy: 
xal :yévyros IIoAnpajónv , Ofaxa, Novotuuédovca. 

Nauplius cujus h. l. mentio fit diversus a Nau- 
plio est, filio Neptuni et Amymones, a quo ortus 
est Nauplius Árgonauta $') Nauplius, de quo Apol- 
lodorus loquitur, videtur ab utroque diversus fuisse. 
Cujus filium Palamedem quum Graeci duces ad 'Tro- 
jam interfecissent, poenam variis modis sumsit; nam 
partim uxores ducum, nuntiis de eorum perfidia, 
ad adulterium adducere studuit 9?), partim ad alias 
res 55). Ad reditum Graecorum alia spectat narratio 
apud Hygin. 116. Quum Graeci a diruta Troja 
redirent, tempestateque multae naves essent deletae, 
nocte Nauplius in promontorio Euboeae ignem in- 
cendit, quo illi decepti ibi portum esse putabant, et 


€?) Apud schol. ad Odyss. 4', 526, 

$1) Haud recte hic in schol. Flor. ad Apollon. I, 154. Ar- 
chaei filius nominatur. '/Aoyaíov enim in agyaiov mutandum 
et legendum a7royovos$ vov agzatov scil. NavnAlov. Cf. schol, Pa- 
ris. ad eund. loc. 

62) Schol. Lycophron. 586. " 

63) Eustath. ad Odyss. I, 228. XI, 84. 
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scopulis illisi in litusque ejecti ab Nauplio et ejus 
filiis interficiuntur 9^). 


6. 

Schol. ad Odyss. à', 12. ed. Buttmann.: 4s, 
dc uiv 'dàskiov l'5o:, «c Ó& £v Ouycvro ciwvóg 
Zeviisuvov, wc Óà Ó vàüv NOovov sowuvdüc, có 
víc ÓoUAgc wVgrov Ovoua. qauol Ób jujÓémove Aévew 
vó» svoupvyv ÓovAQv Gegdstouvow. 

Hoc Ambrosiani cod. scholion corruptum partim 
ex scholio ejusdem codicis, quod praecedit, emen- 
dari potest, partim ex Apollodoro $5), apud quem 
Ilipíc servae nomen proprium, cui nomen Tyodég.- 
ex Acusilai libro opponitur. In litteris scholii J'zoc 
mihi nomen Z7'*59:095 inesse videtur 95), quae secun- 
dum nonnullos 97) filia Zeuxippi fuit. Secundum 
auctorem Nóovo v vero ÓovÀs non, ut apud Home- 
rum, nomen appellativum erat: serva, sed nomen 
proprium, et videntur apud Homerum quoque non- 
nulli hoc vocabulum sic interpretati esse, quum dov4g 
nusquam apud Homerum servam significet. 


7. 

Eustathius ad Odyss. p. 1796.: O 0$ «ove Nó- 
ovove non;oac Kologuvioc Tuéuoyov név qaot vov 
Kigxyv Voregov "y5uat, Tuéyovov Ó vóv à» Kigxne 
avriyyguot wyvelonqy. 


4 


€*) Schol. Euripid. Orest. 422. Dictys lib. VI, init, Fabric. 
bibl. Gr. T. II, 17, 5. 

55) Apollodor. III, 11, 1. Mev£laos uiv ob» iE 'EAtvgs 'Eo- 
pauorrgy iy£v508, xal xarà vivae Nixoorgaror. £x OovÀge llwgidos, 
yévos. diwidoc, 7) xaDansg '.dxovoi&aos qrov Trouidage Meyanivür. 

$6) Sic est enim saepius circumílexus compendii nota, ut 
diu pro 4guooOvzs. vid. Bast comment. palaeogr. p. 805. 

$7) Verba «s à Pos Qvyárgo etc. sic explicanda esse puto, 
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Secundum hoc fragmentum in XNóoroig mentio 
mon solum de Ulyssis erroribus, sed de ipsa ejus 
morte rebusque serius gestis injecta esse videtur. 
Si haec narratio revera ex reditibus desumpta est, 
ultimum in iis, ultimum totius cycli, secundum ar- 
gumentum ejus supra ex Photii bibliotheca adpositum, 
habebat locum, quem quum 'Telegonia teneret, vide- 
tur hoc fragmentum in cyclo epico non fuisse. Aliud, 
quod valde probabile est, non possum praeterire. 
Proclus in excerptis Telegoniae narrat, 'lTelegonum 
uxorem Penelopen duxisse, Circen vero Telemachum, 
quae cum narratione ex reditibus ab Eustathio allata 
prorsus conveniunt, Fortasse jgitur Eustathius er- 
rens hanc narrationem auctori Noovov» adscripsit. 
Pro qae; legas q5oi 5). 

Sunt igitur multa Noorov loca; quae meam de 
cycli compositione conjecturam probant, vel certe 
mihi probare videntur. Nam ponamus nonnulla fra- 
gmenta, quae secuudum Procli excerpta locum in 
hoc carmine habere non possunt, excursibus et 
episodiis adscribenda esse, vel ex aliorum libris de 
reditibus desumpta esse, tamen ex fragmentis pri- 
mum, secundum, tertium et septimum non possum 
cum Noovoi conjungere. 


9$. NX. 
Odyssea cyclica. 


Semper viri docti, utrum Homeri carmina in 
cyclum fuerint recepta necne, varia eaque haud im- 
probabilia afferentes argumenta, inter se dissenserunt. 
Salmasius quidem in cyclum non recepta fuisse con- 





€*) Qua. commutatione. nihil frequentius. Vide. Schaefer, 
ub Apollon, lod, "F. U, p 957. 


4. 
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tendit, eamque ob causam locum Aristotel. Sophist. 
Elench. I. cap. 9, de quo supra $. XV. egi, emen- 
dat voc. Oupov in EUp5Aov mutans, et saepius, 
gaudio emendationis elatus, ad eam correcturam 
revertitur 9). Cui minime assentiens Heinsius Ho- 
merum et Hesiodum ait in cyclum receptos fuisse, 
et, ut Salmasius, sententiam veterum scriptorum te- 
stimoniis fulcit; qua de causa Schwartzius de cyclis 
$. 9. hanc rem ratione, qua certe nemini satisfacit, 
explicare aggressus est, sed, ut omnes viri docti, 
qui ante reperta chrestomathiae Proclianae fragmenta 
de cyclo epico scribebant, excusandus, et nunc quo- 
que nonnullis locis, ut apud Photium 7), Homerum 
cum Hesiodo eyclicis plane opponi, mirabile videri 
potest. Quae res explicatu facilima est. Proclus 
enim postquam de Homero, Hesiodo, ceteris egerat, 
ad cyclicos transgressus est, ubi tantum dixerat, 
quem inter eos Homeri carmina locum tenuerint, 
idque Photius suis verbis vult. Sin aliis etiam in 
locis Homerus cyclicis opponitur, eo factum est, 
quod nemini non liomerus notus esset, dum pluri- 
mi ceterorum cyclicorum poetarum non ab sua prae- 
stantia atque virtute alicujus pretii essent, sed quum 
ab rebus narratis, tum quod in illam collectianem, 
quae cyclus nominabatur, eorum carmina essent re- 
cepta. Homeri vero Odysseam in cyclo locum ha- 
buisse duabus praecipue clarum est rebus. Nam pri- 
mo inu excerptis Procli legitur jevó vovv aviv 
Ousoov Oóvocsío, quo claris verbis ad cyclum 
refertur. 'Tum in duobus scholiorum Harlejanorum 
locis * «vxAuy Obdvoectag &x0oci laudatur, et in 


5?) Sic pag. 850. p. 854. col. I. À, pag. 857. fin. pag. 859. 
col. 1L B. 


79) Vid, supra Pars Il. $.. 3. 
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Secundum hoc fragmentum in XNooroig mentio 
non solum de Ulyssis erroribus, sed de ipsa ejus 
morte rebusque serius gestis injecta esse videtur. 
Si haec narratio revera ex reditibus desumpta est, 
ultimum in iis, ultimum totius cycli, secundum ar- 
gumentum ejus supra ex Photii bibliotheca adpositum, 
habebat locum, quem quum T'elegonia teneret, vide- 
tur hoc fragmentum in cyclo epico non fuisse. Aliud, 
quod valde probabile est, non possum praeterire. 
Proclus in excerptis Telegoniae narrat, 'ÜTelegonum 
uxorem Penelopen duxisse, Circen vero Telemachum, 
quae cum narratione ex reditibus ab Eustathio allata 
prorsus conveniunt. Fortasse igitur Eustathius er- 
rans hanc narrationem auctori Nóovov adscripsit. 
Pro qao; legas qoi 95). : 

Sunt igitur multa Noorov loca; quae meam de 
cycli compositione conjecturam probant, vel certe 
mihi probare videntur. Nam ponamus nonnulla fra- 
gmenta, quae secundum Procli excerpta locum in 
hoc carmine habere non possunt, excursibus et 
episodiis adscribenda esse, vel ex aliorum libris de 
reditibus desumpta esse, tamen ex fragmentis pri- 
mum, secundum, tertium et septimum non possum 
cum ANoovoig conjungere. 


9$. XX. 
Odyssea cyclica. 


Semper viri docti, utrum Homeri carmina in 
cyclum fuerint recepta necne, varia eaque haud im- 
probabilia afferentes argumenta, inter se dissenserunt. 
Salmasius quidem in cyclum non recepta fuisse con- 





$9?) Qua commutatione nihil frequentius. "Vide Schaefer, 
ad Apollon. Rhod. T. IL. p. 257. 
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hic v. ov *vxAuog de re, quae fiat, vel de verbo, 
quod usurpetur, more non tralaticio dictum esse 
putat, Mihi haec significatio, quum ó£xvgg rarum 
vocabulum sit, quod more vulgari usurpatum esse 
dici non possit, quum omnino vulgaris usus non sit, 
inesse non videtur. Locus potius emendandus est ex 
Eustathii ad eundem locum commentario pag. 1494. 
ed. Rom., ubi haec leguntur: Zféwvyv ó& 4olovooyogc 
piv voy imobivyv Aíyet, svuQo vO Ófycodot. O Ob xv- 
XÀUÜG QuOLV, TyoVV Ó vOV xVXAMOV stoUpUEG, Óvo[a- 
viXOG Gxovei viv Aéby.  déweyv «wd wovd wvoioAcbiav 
tira, svo ov vóv Odwcoéo Aoffóvvo vd own duqi- 
feAécóo:.. Quo in loco quum clarius et pluribus 
verbis dictum sit, quod in illo tantum indicatur, 
puto illum locum ex hoc bene emendari posse. Pro 
vv. 0U XuxAuOg itaque lego ó xvxÀoc, et Diony- 
sium cyclographum intelligo, deleto Ó' ante «xove 
locum ita vertens: Cyclicus vocem ó£xvyc pro no- 
mine proprio habet, sive interpretatur, a quo viro 
Ulyssem pannos accepisse et induisse dicit. /xovo 
h. l. significat: interpretor7?); ovouoeovuxoc, vel po- 
tius ovouovixOc 7^) me recte intellexisse aliis vete- 
rum grammaticorum testimoniis probatur, ubi eodem 
modo óvopetixóc de nomine proprio usurpatum est?5). 
In quarto vero loco interpretando cum Heinrichio 
consentio. Scholiasta enim ad Odyss. s/, 115. ov «v- 
xÀmxüc, inquit, vd éxídevo svooccdouvat, &ÀM. éxcovov 
OévÓpovu «o ióimum Oud vo) éimdévov scpocvevsgorvot. 


73) Vid. Stephan. Thes. I. p. 285. f. 

7^) Vid. de hac commutatione Schaefer. ad Gregor. Corinth. 
pag. 592. 698. 

*5) Apollon, Sophist. Lexic. Hom. pag. 25. ed. Toll. zo 
Óà omualvss xa) PFOvos (.dyavol) ovouarexoe ovre) Àsyopavor, Sc- 
cundum haec xvQ«oAs£/a non est propria significatio vocabuli, sed 
xatd XvgsoÀ. est: ita ut nomen proprium ait, 
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Hio inest sensus: Non, ut saepius fiat, h.l. epitheta 
esse posita, sed id, quod cuique fructui proprium 
sit, epithetis significari. 


S. X X. I. 


Telegonia. 


'Telegonia, quae ultimum in cyclo locum tene- 
bat, haud saepe lecta fuisse videtur, quum ejus unum : 
tantum mihi notum sit fragmentum. Ab omnibus 
fere antiquitatis scriptoribus Eugamoni, vel ut alii 
scribunt, Eugammoni Cyrenaeo attribuitur Olymp. 
LIII, viventi?5), qui etiam, narrante Clemente Alex- 
andrino "7, auctor vel potius fur Musaei libri de 
Thesprotis fuit, quem ab Musaeo scriptum suo no- 
mine edidit. Hieronymus in chronico 75), sive hanc 
eandem, sive aliam, Cinaethoni adscribit "Telego- 
niam 79). 

Unum tantum hujus libri fragmentum inveni 
apud Eustath. ad Odyss. pag. 1796. OO ó& «jv Ty- 
Aeyoveioy yocwoag Kugyvoliog é&x uiy KoAvwotc TuAc- 





79) Euseb. in chronic. can. ad Olymp. Nr,5. Evyduov ó 
Kvgnva?os Óó tzv TaAsyoviav zowjcac éyvugitero, Ejusdem Chro- 
nic. lib, I, sub Macedonum regibus Philippo, Aéropa et Alceta 
psg. 45. Evydpuev, 0 Kvonvatos 0 «zv TwÀsyoviav zowgoaS &yvo- 
e/tero, Cf, Hieron, ad Olymp. LIII. et Syncellus pag. 239. ubi 
eadem fere leguntur. 

77) Stromat,. VI. p. 751. ed. Potter.: xaÓOdzso Evyduov d 
Kvprvatos éx Movoaiov v0 7reQl.Ocoroozov BiBAlov 0ÀóxAggov, xal 
llicavópos Kajigssc Ihoivov vtov 2fuyÓlov «5v 'HoaxAdav. Cf. ta- 
men de hoc furto Eugamonis Passow, ad Musaeum pag. 56. 
Eusebius praeparat. evangel. X. cap. 1. qui eadem habet, atque 
Clemens, scribit Evypgtuguwy 0. Kvozvotos. 

79) Hieron. chronic. lib. poster. ad Olymp. V, 8.: ,,Cinae- 
thon Lacedaemonius, qui Telegoniam scripsit , agnoscitur. 

73) De ceteris Cinaethonis operibus vide Heeren. biblioth. 
ant. litter, et art. fascic. IV. p. 57. 
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yovov viov Odvoaeri. üvoyoaqer 5j. TrAcnuor, à à 
Ilyvsionzc "Tuiéuayov xoi 4oxsciÀaov. 
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Fragmenta, quorum sedes incerta est. 


Nonnulla fragmenta, quae sine auctoris et car- 
minis, ad quod pertineant, nomine non nisl ex cyclo 
Jaudaniur; praeterire non possum. 


1. 

Schol. Villois. ad Iliad. 5', 242.: 'EAév$ doma- 
0O«cico Vm AsbuvÓpov, &yvoovoo «0 ovufefyxós ue- 
va) voic «ÓtAqoig xaxov, OnoÀoufoave, OU aloyUrge 
eUvzc qu] scemoQeUeodQu vovrovo sig JAnw, émcióm 
sigóvegov sLO Owcéac denacó , seda TtQoeí or vot * 
Óid ydg viv vóve yevouévov dgmaynv "Apióva (leg. 
""A4qióva) touc "veio rop eivou , xo vrQugxeras 
Kaovog (n0 voU qióvov. vo) «ovs faciAéng xovd 
vov Osbiv jajoOv. ol 0$ /tógxovgor, Oxoéoc uu] vvyór- 
vec, Anqvooyoyovo. vog dqióvog. ?) lovooío svagd volg 
IloAeumvioig 5j voig KvxAmoic, «ol cxó uéogove sepa 
"Ainuowi và. Àvgixa. 

Plura huc pertinentia Plutarchus in' vita 'Thesei' 
habet (cap. 32.), ubi etiam ab hac narratione, quae 
in cyclo epico locum habuit, recedentia leguntur 89); 
omnino Stesichorus multa in Helenae historia mu- 
lasse videtur, aliaque quam vulgari ratione nar- 
rasse 57). Haec foriasse ex Cypriis carminibus, vel 
ex carmine de Trojae excidio desumta sunt. | 


" 
| 9. | 
Schol. Villois. ad Iliad. /, 660.: €oofec «v- 
Operóvovog vv xod' aUvOv ysvOpevog, Üregnqavog di, 


?^) Cap. 34. cf. Pausan. Corinth. c. 22, 7. i. 
91) Vid. Pausan. l. 1. : * 
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suyjuy 20x6506V, Xo) vovc này sapiovtrac dyoyxalov 
&yoviteaOot, avroci* nuo Ob vie noAAge Üntongorviac 
jjovAevo x«l sroóc voUc OsoUc vo ioov qoóvyuo. Eye. 
00 ' dn0ÀÀov staQeyevouevoc, xol ovovag aUtO, asé—- 
XttLVEV. GUTOV. OOev dE ixclvov xal «rg swxvic &o- 
poc ivojíad:; 0 Jcoc. sj lavogío svaod voi KvxAixoic. 

Dicere non possum, quem haec narratio in cy- 
clo locum habuerit. 


3. 

Schol. Ambrosian. ad Odyss. 8', 120.: 'H "Tvow] 
ZaAuwevéoc duydvyo* &oye ÓÀ swoiÓog ix IIocesÓovog 
NaÀéo xoi HwÀiov. LdAuuipwv "HAexvovovoc. Muwijvg 
'Ivayov $vydtuo xol MeMac v5c J2xeovoU, $c "xol 
&oiovegóc (Bultmann: scr. '4foéovopoc/*) " doyoc, o 
iy «à. KvxAo qégezot. 

Tyro, filia Salmonei, a Neptuno mater Peliae 
et Nelei ??). Melia, filia Oceani, uxor Inachi, quo- 
rum 'fili Aegialeus et Phoroneus Apollodoro refe- 
rente lib. IT, 1, 1. Mycenes ibi nulla mentio. Pau- 
sanias tamen lib. II, 16, 5. perhibet, in magnis Eoeis 
narratum fuisse, Mycenen filiam Inachi, uxorem 
Avestoris esse. Secundum Apollodorum 1. l. Acusi- 
laus Argum et Inachum filios esse Jovis et Niobes 
dixerat. Videmus etiam hic, ut jam supra, magnas 
Eoeas valde cum narrationibus ex cyclo allatis con- 
sentire. 





?2) Odyss. 4', 255. 


EXCURSUS PRIMUS. 
DE VERSIBUS SPONDIACIS. 





In parvae Iliadis fragmento sexto versum sic se 
habentem Óecvoig 0gdoApoiow £oo Ópvóc c uga xol- - 
Àye correxi, cujus correctionis rationes et argumenta 
nunc exponenda sunt. 

Omnes epici, tam antiquissimi quam recentioris 
aevi, ut acritas versuum heroicorum frangatur, da- 
ctylis spondeos omnibus in sedibus haud raro ad- 
miscuerunt, idque minime raro etiam in quinto pede 
fecerunt, ita tamen üt certas in spondeorum usu re- 
gulas sequerentur. Nam quum quisque concedet non 
bonis esse versum adnumerandum, cujus pedes sin- 
guli et vocabula saepius uma finiuntur (ut Iliad. ó', 
455. 'I'uv Óé ve «gAó0e ÓoUsov iv ovosouw EÉxAve svot- 
papv-), ilum nemo erit, qui repugnet, praecipue eum 
versum esse malum, cujus in fine duo vocabula bi- 
syllaba, quae ex spondeis constant, reperiuntur, eam- 
que ob causam veteres duabus spondiacis vocibus bi- 
syllabis versum finire evitarunt. Sed aliae etiam re- 
gulae sunt, quas nunquam non sequuntur, quas ut 
proponere possim, omnes epici Graeci in tres, vel 
potius quatuor dividendi sunt classes, quarum prima 
poetas antiquissimos, Homerum, Hesiodum et Ho- 
meridas, itaque etiam Cyclicos amplectitur. Secunda 
classis doctos Alexandrinos poetas continet, et inter 
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hos, quum omnium didacticorum versus magis cx 
dactylis, quam spondeis constent, praecipue ad Cal- 
limachum, Apollonium Rhodium, Quintum Smyr- 
naeum respiciendum. In tertia classi Nonnus ejus- 
que sectatores Proclus, Musaeus, 'ryphiodorus, Co- 
luthus, Paullus Silentiarius, Joannes Gazaeus ponendi 
sunt. Ab omuibus his poctis mirum quantum Tzetzes 
recedit, eamque ob causam de eo separatim agen- 


dum erit. 


Prima classis. 


Apud omnes hujus classis poctas saepissime ver- 
sus spondiaci (imo integri versus ex spondeis com- 
positi, cf. Hermann. elem. doctr. metr. p. 549.) inve- 
niuntur, quorum de natura agere si volumus, iterum 
versus in varias dividendi sunt classes. Exeunt igi- 


tur versus 


1) in vocem quatuor vel plurium syllabarum, et 
nonnunquam etiam tertius et quartus pes spondeus 
est. Od. g', 113. 2yd vo vofov steigriooipa;v. 149. ov5 
Ó' dp éw ovóóv luv, xai vofov sceipmvi;ov. Saepius 
tamen utroque loco, vel uno tantum dactylus poni- 
tur. Od. 8', 525. 4| uaAa, TojÀ£uoyoc qovov cui» ueg- 
p;oíCer. 180. vivo, Ó' iyd oéo soÀÀóv cusivav nav- 
veveadat. — Od. o, 102. 77 Ó& «ov OvA/ustoto agy- 
yov caítaca. Hymn. 2, 546. suó5oog olovoiciw. cf. 
Od. s, 106. sz, 215. saepissime tamen quartus pes 
dactylus est. lliad. 9, 584, Od. y, g1. 518. 0', 445. 
Hymn. 4, 25. 162. 259. 


His versibus in quatuor vel plurium syllabarum 
vocem exeuntibus adnumerandi sunt, qui enclitica, 
quam irium vel plurium syllabarum vox praecedit, 
finiuntur; nam quum enclitica eodem, quo praece- 
dens vox accentu pronuntietur, unam cum ea quasi 
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vocem facit. Ad hanc igitur classem versus refe- 
rendi sunt, quorum in fine voces leguntur gowwyaéiv 
ve (Iliad. o', 55o. Od. 9', 570. s/, 508 et cet.), «do- 
fjoév ve (Iliad. 8', 268.), «qveioi ve (Hesiod. op. 506.), 
'"Hàéxvoy ve (Hesiod. 'Theog. 548.), Evégur*; ve (He- 
siod. "Theog. 357.), io95v0c ve (Odyss. «', 165.) et 
similes. | 

Haec de versibus in quatuor syllabarum vocem 
exeuntibus cumque his conjungendis dicere sufficiant, 
et ad versuum secundum ordinem nunc transibo, 
ad versus 


2) 1n vocem trium syllabarum exeuntes, quibus 
adjungendi sunt in ultimo loco encliticam habentes, 
quam vox bisyllaba praecedit, ut 7o ve (Iliad. 8, 
125. &', 062. «/, 65.), Óewov ve (Od. y', 522.), qyovoov 
ve (Od. 7, 274.), Eeivov vs (Od, /', 270.), d9ígv ve 
(Od. X, 496), «ozvoi ve (Od. s, 170.) In hoc or- 
dine omnino praecipue ad vocem respiciendum, quae 
vocabulum, in quod versus cadit, praecedit, quae est: 


4) vox monosyllaba, aut potius bisyllaba, cujus 
posterior syllaba semper apostropho decurtata est. 
Hae duae voces, quum monosyllabae ultima littera 
arcte cum sequenti conjungenda sit, unam quasi duo- 
bus accentibus notatam vocem faciunt. Ex copia 
exemplorum haec praecipua afferam: QA evOgusüy 
(Od. y', 282. o', 209. Hymn. 1, 161. 555. 557. He- 
siod. op. 9o. 550. 556. scut. 162. etc.), iov &vOoustev 
(Od. 5', 552.), sw avOopusav (Hes. 'Theog. 539.), 
ovr et oUÀ  à»ógusov (Iliad. o, 548. o', 180.), 0AX 
avOoosor (Iliad. o', 551.), swoí « slg cvopunuv 
(Iliad. 9", 27.), &gy' iv9guzev (Od. £, 259), £y 
&lüvio, (Od. o', 418. »', 289. «', 278. Hes. 'Th. 264), 
xiv sióvio (Od. «', 546. v', 57. w&', 428. Hom. hyn, 
1, 919. 5, 44. 155. 4, 195.), «aA eixvio. (IHiad. w'; 66.), 
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«AX. eixvia, (Hom. hymn. 35, 156.), ovà" sai (Iliad. 
B, 580. 586. 395. Od. y, 14. 9', 288.), 90" oievovc 
(lliad. 8', 395.), «ov oimvol (Hymn. 4, 89), 0go' 
i9vvo. (Od. &, 255.), lo' &vyow (Hesiod. op. 550.), 
«aA citro» (Iliad. &, 92.). 

Secundum ea, quae supra de encliticis monui, 
versus lliad. &, 595. sietw «v' 'EAAuÓm ve dOiyv va 
in trium syllabarum vocem exit, praecedente voce 
quatuor syllabarum (£AA«óe ve); et versus Hesiod. 
op. 4o8. iv v' évyrgiw, habet ante vocem trium syl- 
labarum bisyllabam apostropho decurtatam. 


... b) Versus in trium syllabarum vocem cadit, 
praecedente bisyllaba voce, quae semper spondeus 
est. Sic: Owvnyvav avOgurey (Od. o, 219, et saepius 
Hesiod. op. 122. 291. Theog. 504. 887. Hom. hymn. 
2, 14h. 5, 55. 150. 4, 22), dpi ovrócooi (Iliad. 
f 588. 544), àv Kownvg svosig (Od. »', 256. 260.), 
Tooíz evoelz (Od. X, 499), 6eto Gdovesg (Od. 9', 805.), 
&voE &v0gov yyiorc (Iliad. &, 268.). 

c) De versibus, in quibus ante vocem trium 
syllabarum versum claudentem trium vel plurium 
syllabarum vocabulum ponitur, hoc tantum adno- 
tandum, in quarta sede fere semper dactylum ponis 
voces certe trium syllabarum semper anapaesti, nun- 
quam (uno exemplo lliad. A, 592. excepto: odx& 
Quoi «Aivoyvec) molossi. Sic Iliad. 8", 622. xgove- 
oóc Zfumonc. (8, 575. EAMbv evostov. f, 535. icone 
Evfloírc. — Iliad. «', 25o. y', 4o1. Hymn. 1, 42. 4, 
$10. jegostoy. &vOoostov. Hymn. 2, 55. 0geot (uovoa. 
Hymn. 1, 10. Ócza? yovoeto. 


3) Hi igitur allati versus in quatuor syllabarum 
vocem exeunt, vel si in vocem ex tribus syllabis 
constantem cadunt, certe bisyllaba, vel monosyllaba 
praecedit sic comparata, ut arctissimis cum sequenti 
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vinculis conjungatur. Praeterea versus aliter exeun- 
tes inveniuntur, de quibus nunc agendum erit. 


a) Habent voc. soc, eU vel contractam aliam 
vocem in quinti pedis thesi. His omnibus versibus 
medendum est syllaba contracta resoluta, quod in 
versibus, qui sraig in quinta thesi habent, omnibus 
facere possumus. Nam haec vox non slum semper 
(paucissimis locis exceptis, vid. Hermanh. ad Orph. 
p. XIV. sqq.) in duas syllabas solvi potest, sed jam 
nunc saepe soluta invenitur (vid. Hesiod. scut. 26. 
à)c sic udAÀxolow. lliad. 8, 7159. qiAog sci; évósxo. 
019. à)g sic.) Etiam seriores poétae, ut Nonnus 
Nonnique sectatores semper formam srciz, nunquam 
svaig, usurpant, et ubi so?ce nunc apud eos invenia- 
tur, indicia, sig scribendum esse, in oculos incur- 
runt*). Soluta igitur syllaba corrigendi sunt versus 
hi: «oi zie eie (lliad. A, 75.), 27 soie &goov (Iliad. 
A, 589.) etc. — Eadem medela versibus adhibenda, 
quorum quintam thesin v. sd facit, adverbium ad- 
jectivi é/e, quod nunquam contrahitur, eamque ob 
causam mihi in quinta thesi semper é) scribendum 
esse videtur. Versus, quorum eo modo rlhythmo 
subvenire possumus, creberrimi sunt; qua de causa 
praecipuos tantum apponam: e? elc et sÜ eid 
(Od. c, 302. 174. y', 200. Ó', 645. s, S17. »', 252. 
£, 186. Iliad. v, 158. 515. q', 487.), s s&co. (Iliad. 
6, 52.), &Ó cix (lliad. E, 127. Od. w', 5o2.). Sic 
etiam versibus mederi possumus in trium syllaba- 
rum vocem cadentibus, quorum prima syllaba e est. 
Sic: ovÓ' evAs(uoy. (Od. ', 607, leg. ovO" &/Ae(gjuov), 
pevórod evepgyéav (Od. 0', 695. 4', 519.), 9aÀauov 





*) In paraphrasi Joannis cap. IX. pag. 95. ed. Spalding. 
Suelo "raise ovrog eic. legendum sd?c, quum Nonnus 0008 spons | 
deos in hexametro nunquam conjungat. 
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avspixvo» (Od. y', 41.), sic sVeoyye (Od. X, 166.), 
"dyoududoy cvxénAov (Od. 0', 160.), s0' evswygc (Od.. 
9, 554.), eic Evfowv (Od. y, 174. leg. 'Eíffowv et. 
cf. Od. s, 321.)), «AX Encióe: (Odyss. o', 465. leg. 
"Edneiótc et cf. vs. 469.). Horum versuum pars prae- 
terea iis, quae supra No. 2, a. monui, defenduntur. 
Alius magnus versuum spondiacorum numerus con- 
tractam syllabam in quinta thesi habent, qua reso- 
luta, quod semper fieri potest semperque faciendum, 
in eadem sede pyrrhichius ponitur. Sic: xol ai w»- 
Ameig elow (Od. sw, 517. v', 498.), leg. vyAméec elotw, 
ut Od. o', 171. émudevése uev, non ésióeveig legitur. 
— 'Ha iov (Iliad. /, 24o. Od. /, 151. 506. z', 568. 
v, 542), "Hoo nipyaw (Iliad. 9', 560. Od. o', 518), 
"Hà 4' eve (Od. w', 245.), legendum "He óiav etc. 
Sic etiam versus in vocc. 404. so (lliad. A, 5o. . 
Od. &, 469. £', 26.) corrigendi. Porro: oióoi sixov 
(Iliad. x', 258.) leg. aid0i; idpd sroAAov (Iliad. w', 574.) 
etsi accus. iógoo apud alios scriptores non invenitur; 
àmi Ó' olyciov wv5 vvgov (Iliad. A, 658.) leg. wves . 
vvgóv. Fortasse etiam Iliad. 8', 844. pro Jleígog 
j0wc legendum IIeígoog 7ooc. 

b) Nonnulli versus inveniuntur, qui ante trium 
syllabarum vocem monosyllabam habent, et nihilo- 
minus corrigendi non sunt. Sic Iliad. 9", 149. «&', 870. 
A, 266. Od. «w, 164. w', 189. iE ove gce. Quum 4E 
proclitica sit, arcte cum voce wveZe conjungitur, 
unamque cum ea vocem efficit, ut illi versus in qua- 
tuor syllabarum vocem exeant. Odyss. E, 155. va- 
qéee v oinvoí. vocem trium syllabarum ante finien- 
tem habet, quae duae praeterea interjecta et apo- 
strópho decurtata enclitica arcte conjunguntur, unam- 
que quasi efficiunt. Sic etiam defendendum Od. s, 
216. dówwwvegov *| v olovoi. lliad. w', 299. iterum 
duáe voces apostropho conjunguntur: eios "ExroQ. . — 
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c) Nonnulli versus verbis transpositis corrigendi 
sunt. Od. o', 588. yaAesóc svepl müvvav:elc uvnosso- 
pov leg. yoAemüc slc wwmovroov seo) stivvov.:— Od. 
E, 259. yos Ó' Eye Óyuov quic. corrigendum aut 
omissa par ticula dà, aut tertio loco posita (ut Hom. 
hymn. in Apollin. 555. Hesiod. op. 112. 46. Theog. 
755.): Opov d" Eye qguc, aut Óuov Eye qiiae. — 
Od. g', go. éveO*jeoc 9vuo legendum aut transpo- 
sitis verbis vp évcó7scac, aut potius recepta scri- 
ptura a Porsono e cod. Harlejano enotata: 4»/oao 
dvd. Hesiod. fragment. 5o, 3. (ed. Gaisford.): àyyéo, 
- voUg xógoxoc. Óéxo O^ suele voUc qoívixoc, legendum: 
àyvéa, uàv wópaxoag* qolvixoc 0$ Oxo zusic. Ad hunc . 
numerum etiam versus sexti parvae lliadis fragmenti - 
referendus: ósvoic 09 doAuoioww &coo dpvoc duo xoí- 
Aye, emendandum, ut jam monui, xoíArc Ógvoc cuo. 

d) In quartam refero classem versus, quorum 
mihi medela non praesens est, quos ea de causa in- 
dicatos tantum esse volo. Homer. Od. &', 264. «ol 
Aovoaoe. Od. 9', 604. eugugvic «ei Jevxóy., Od. w, 
64. Ale gtevo7. Od. v, 152. «odiQove Ób xoovZpoc. 
Od. «', 175. ày à' av purot. — Od. e, 208. 40«vo- 
vospéov 2v CÀcog corrigi quidem toto versu trans- 
posito potest: eupl Ó' &o' aàcoc EÉgv )Óovorpsqéov 
eiysigov, sed haec nimis audax mutatio manum cor- 
rectricem retinet. Duo praeterea exempla adjicien- 
da; quorum prius (Iliad. ', 745. c Zoxgvoi) ex li-- 
bro est numeris multum ab aliis Homeri libris re- 
cedenti (cf. Hermann. ad Orphic. p. 687.) *). Seeun- 
dum (Iliad. 4, 458. &0 sjo2vot) ex libro fortasse non 
Homerico. Vid. schol. ad primum illius libri ver- 


| *y In boc libro vers, 745. v. Zidoves primam syllabam cor- 
reptam habet, in omnibus ceteris libris productam, cf. liad. e 
290. agi 04, 9', 285. 424, 0', 84. 618, o', 118. 
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sum. Nihilominus uterque liber in hoc, de quo agi- 
mus, aevum referendus, eamque ob causam auctor 
eas, quas ceteri Homeridae regulas, sequitur, et 
utroque loco sine dubio corrigendum. 


4) Quartam classem adjiciam necesse est versuum, 
qui exeunt in monosyllabam vocem praecedente vo- 
cabulo trium syllabarum. Etsi nihil de his adno- 
landum est, quum in eorum quoque duobus ultimis 
pedibus vox et pes non simul finiantur; tamen id 
ín memoriam revocatum volo, versus, qui in encli- 
ticam cadunt ob ea, quae jam supra monui, non, in 
hanc classem esse referendos. Exempla haec suffici- 
ant: evpeio y9dv (Iliad. 39', 15o. Hymn. 2, 570. 4, 
4928. 472.); vai aut Bov (Iliad. 9', 2386.); opvtOsec cc 
(Tliad. 8, 765. y, 2. etc.) oiwvov us (Od. 4, 605.); 
eiyeipog oc et similia. 


Nune transeam ad 


Jioundsm- classem, 


ad Alexandrinos, qui in usu versuum spondiacorumi 
certas regulas sequuntur. Versus enim exeünt 


1) in quatuor vel plurium syllabarum vocem, et 
quartus pes fere semper dactylus est, raro tantum 
spondeus, ut apud Apollon. Rhod. I, 185. dyavoc 
Muvoio. 1297. svvgóg ec lvónAlovra: Orph. Arg. 
154. dove .Miijvoio. Callimachus, Quintus Smyr- 
naeus, et Dionysius Periegetes in quarto pede semper, 
quantum equidem scio, dactylum ponunt. 

2) Versus raro quidem, sed interdum tamen in 
vocem trium syllabarum cadunt, ante quan ponitur: 

a) monosyllaba vox, vel potius bisyllaba, cujus 
syllaba posterior semper apostropho decurtat& est. 
(Vid. supra prim. class, 2, a... Hujusmodi versns 
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neque :apud: Apollenium Rhodium, neque apud Cal- 


limachum inveniuntur; Orphéus vero: et Quintus 
Smyrmaeus eo tantum exitu: versuum, qui apud Ho- 
merum receptus est, utuntur, y. c. Quintus Smyrn.: 
iX dyópunov, 50" olovov (lib. I, 644.); Orpheus 
1117. &py avOponav, quod unicum apud hunc poé- 
tam exemplum. . 

b) Si vox bisyllaba integra ante trium syllaba- 
rum vocem in fine versus ponitur, semper spondeus, 
nunquam jambus est. Sic apud Quintum Smyrn. 
XIII, 4o2. 9wsvov avOporay. Orph. Argon. 1007, 
SrGyTOY V dvogumav. Igitur is exitus, qui jam apud 
Homerum minime rarus est. | 
. . €) Sin autem vox trium vel plurium syllabarum 
praecedit, quartus pes deme dactylus. Apollon. I, | 


24. 540. Quit. Smyrn. I, 75o. II, 59o. Callimach, 
hymn. I, 41. | 


In omnibus hujus periodi. epicis carminibus unus 
tantum versus & regulis praepositis recedens inveni- 
tur et apud Apollonium Rh. qucm in Arg. I, 516.; 


ovO" éni Ó5y uerenéma xegaoGopuevos 0r Aoiflag. 


qui cum sex sequentibus versibus in prima hujus 
carminis editione non legebàtur, aed eorum loco 
quatuor alii (vid. Schol.). 


Tertia classis. 
Nonnus Nonnique sectatores. 


(N onnps ipse nunquam versus spondiacos usur- 
pat, quem sequuti sunt Paulus Silentiarius (apud 
quem neque in.descriptione magnae ecclesiae, neque 
ih ambonis écphrasi ziüe ullum versum. spondiacum 
invenire memini,) et Joannes Gazaeus (qui in tota 
tabulae mundi descriptione nullum spondiacum ver- 
sum admisit). Reliqui poétae, qui versibus spondia- 
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eis utuntur, in eorum quarto pede dactylum ponunt, 
eL versus cadit in quatuor syllabarum vocem. 


Proclus hymn. I, 39. xoxd stogovyoyvo. 1l, 17... 
xUMOOL TtervcOXVIay. V, 12. sveÀu00eve xexpajoco. 

. Tryphiodorus 21. "Ewvopog éAxvOuoloi, 50. «éAog 
zovUvovcvo , 85. ÓgOuov OsA(teoO0t, cl. vers. 104. 125. 
135. 178. 556. 541. 548. 581. 

Coluthus 27. &Àoso weyvavgoto , 52. Avete drtóA— 
Amvoc, 65. q0cAs-AgítsoOat, 69. noocevvene «Egidio 
vq. Cf. vers. 72. 120. 154. 179. 194. 220. 

Nunc tandem ad 


Quartam classem . 


ad Tzetzam, qui suis Antehomericis, Homericis et 
Posthomericis ita a ceteris epicis recedit, ut eum ab 
omnibus sejungere necessarium sit. Saepe versus 
spondiacos usurpat, qui exeunt: x 

... 4) in vocem bisyllabam.  Antehom. 8. Zzcory- 
ev "'ootyy, 57. voíc ve Ótxa xol oxvd, 205. IIovéA-- 
Agvec vv xovogy, Hom. 45i. 0& xoi vovvo, Posth. 
236. dnéfowov dxa. 

9) in vocem trium syllabarum, in quibus versi- 
bus.non, ut apud Homerum, spondeus praecedit, 
sed fere semper jambus. Homer. 113. eíàe sei; Tw-. 
ójoc, Anteh. 55. sroAvuoyOoc "onc ixnépoci, 248. 
gógo» yoyopuoio. | 

^ 8) De versibus, qui in vocem plurium syllaba- 
rum exeunt, nihil adjiciendum, quum ex his jam sa- 
tis appareat, eum sibi omnia concessa putasse. 

4) Nonnulla tantum addere volo de versibus, 
qui in dactylum cadunt, ad quos deductus est duo- 
bus Homeri. versibus Odyss. &, 266. ày: 0$ «ol 7i et 
Iliad. o', 187. véxevo 'Péa, in quorum utroque ulti- 
má vox legendo contrahenda zoe et 'Pe. Eis igitur 
versibus deductus in sexto pede dactylum ponit, ut- 
versus sit hexameter acatalectus, i eckes eos tan-- 
ium afferre volo, de quibus nemo dubitat, quum in 
duas vocales exeuntibus contractione succurrere pos- 
simus. "Tales sunt: Antehom. 78. ayíveov ic Tooüiv 
Ilagw. Homer. 119. Zfvostiógc 9^ "EAcvov séQve. — 





EXCURSUS SECUNDUS. 
DE TABULA ILIAGCA.: 
(Vid. tabulam lapidi inscriptam.) | 


Non solum poetae. Graeci tam tragici quam ly- 
rici epicos veleres sequuti sunt, vel ex eorum car- 


minibus, ut ex fontibus uberrimis, hauserunt, cujus 


rei nonnulla attuli exempla; sed idem artifices fece- 


runt, qui toties illorum poetarum, Homeri et cycli- 
corum, vestigia presserunt, ut illi ex his, hi ex illis 


explicari possint. Luculentum exemplum ex Pausa-- 


miae Graeciae descriptione notum est. Polygnotus 


enim picturis Delphorum leschen exornaverat, quanmk- E. 
5 VAY 


Pausanias describens cum veterum carminibus. epico- 


rum Polygnoti picturas confert lib. X, c. 25. sqq. 


Non aliter seriores Gragcorum et Romanorum arti- 


fices versati sunt, qui saepissime ad Homerum re- 


fugerunt et hujus oculatissimi poctae, quem nemo 
nisi caecus caecum habere potest, imagines ad na- 
turam expressas pingendo vel sculpendo effinxerunt. 
Praecipue tempore imperatorum Romanorum multi 
id negotii sibi sumebant, ut argumenta singularum 
Homeri rhapsodiarum in operibus suis exprimerent. 


Quum non multa horum operum ex marmore, plu- 


rima ex arenato, sive tectoria mixtura essent, quam 


* 


Tw t 7m 
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Vitruvius describit'), pauca, vel potius nullum, in- 
tegra ad nos pervenerunt, attamen multorum [fra- 
gmenta. Sic parva pars alicujus tabulae ex mar- 
more asservatur in Museo Borgiano Velitris, quam 
Heerenius in bibliotheca antiquae litt. et art. Gotting. 
Fascic. 4. p. 45 sqq. describit. Alteram tabulam Ve- 
ronensem, in qua duae imaginum series restant ad 
lliadem et Aethiopidem .spectantes, Montefalconius 
(Antiquit. expliqu. Suppl. T. IV. Tab. LXXXIV.) 
delineatam' dedit et 'T'ychsenius ?) descripsit. Terti- 
am Maffei delineandam curavit et explicuit in Museo 
Veronensi p. 468. 469, et Barthelemyns ?) quintam 
dedit. Praeterea fragmenta inveniuntur apud Mon- 
.tefalceonium ^. Maxima omnium harum tabularum 
est, quam primus Raphaelis Fabretti edidit et über- 


 'rime explicuit cum Syntagmate suo de columna Tra- 


jani, tum Viscónti in Museo Pioclementino *), de- 


nique Millin S Huic tabulae, quae non tam ab 
arte, quam ab argumento et inscriptiomibus aesti- 
manda est, inter parietinas templi apud Bovillas 
siti, quod Fabrettio videtur Neronem conditorem 
habere, circa annum MDCLXXX. inventae Archan- 


" gelus Spagna Romanus locum in Museo suo dedit, 


ex quo in Museum Capitolinum trauslata est. In 
media tabula urbs 'Troja, muris circumdata, ut in 
omnibus similibus tabulis, conspicitur; marginem te- 





7) 7; €.5. Graecorum vero tectores, mortario collocato, 
calce et arena ibi confusa, decuria hominum inducia, ligneis 
vectibus pinsant materiam, et ita ad certamen subacta, tunc 


. utuntur. 


3) Quint, Smyrnaeus praefat, p. LXXV. 
3) Mémoires de l'Academie T. XXIV. 
^) Antiquit. expl. suppl. T. IV. 

*) T. IV. Tab. 68. 

$) Galerie mythologique tab. CI., 
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ment figurae ad Homernm aliosqué poctás expressae, 
quarum una pars, ea continens, quae Homerus inde 
a secundo usque ad XII librum Iliadis narrat, in- 
terit. Infra imaginem urbis 'Trojae inscriptio poé- 
tarum, quorum sculptor carminá sequens tabulam 
finxit, his verbis indicat: '7Aíov swégoic ovo 2wvr- 
aíyogoy , "Toctxóc, "Iudg xovd "Ojagpoov , 4iOinig 
.Xovà "doxvivoy Miizotov, "TAudc juxQó Aeyojéviy xovd 
Acoyny Ilvoóoior. Fabretti primam hujus inscripti- 
onis partem Latine sic interpretatus est: Ilii exci- 
dium secundum Stesichorum de bello 'Troico. At 
quum nullum hujus nominis carmen Stesichori no- 
tum sit, sed tantum '7Aíov srépoig, quum v. T'ooixós 
majoribus litteris quam cetera verba scripta sit, 
puto ad hanc vocem intelligendum esse .substanti- 
vum vel sívat, vel w0Asuog, vel wvxAoc, vel simile 
quid. Alia inscriptio columnae: est, quam primum 
eo modo dare volo,'quo eam Fabretti legit, tum ut 
mihi ex mea emendatione legenda esse videtur: 


E oi 
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O4 4X 4HOI TIXO3 TB X41 
T-4^AAPON IIYOIOTNTAI JHIB. . 
PIT T4X NA4TX AMOOTEP 
QN 4 4TTON ES0JILAIS 
$ GENTON K 4I MAXHN EN TQ 

JIEJIQ ZTNAPCP ANTON OI 
TPOEX ELS TO TIXOX TOTX 
AX AIOTA KATAAIOKOTZIN 
KXA4I THN NTXT EKEINHN EIII 

10 T.4UY NATZIN IIOJOTNT AI THN - 
EILATAIN TOIZ 4E TON AX AI 
QN APIXTETZIN JOKEI ... 
0 ZAMENOLS .. 4IOZ- 
TEIAL4LI IIPOZ AXIAAMEA A 

15 IT4MEMN9N 4B 40PEAZ TE 
JIO.4442 4I4QSI KAI THN - 
BPIZEIAA OI AE. HEMOGEN 
TEZ IIPO2 .4TTON O4TZ2 
ETZ TE KAI $OINIS IIPOZ 

20 4B TOTTOIZ A4IA42 AILATT'E 
ALAOTZIN AXIAAEI TOTZ 40 
DTOTZ* TOTZ 4OrOTZ HÁ4P AT — 
AMEMNONOZ 04 OTTE IIPO 
ZAEXETAI TAX 40PEAX OT 
TE JTNAQPEI 4I.4ATZAM 

25 ENOZ ATTOIS BOHOEIN 
OI 4 APIZTEIZ TAUTT AKOT 
ZANTEX KATASXKOIIOTZ 
IEMIIOTZIN OJ4TZXEAÁ4 KAI 

30 J4IOMHAHN OTTOI 4E 40.49 
NI J3TNÁANTHZAÁANTEZ TÓ EK 
TOPOZ AIIEZTAAMENOQ KATA 
ZKOIIQ IITG0MENOI IIAP 4T | 
TOT THN TAS5IN TON TO STPAÁAT 

35 OIIEdON OÓT.44ZZONTON .A4T 
TON TE 4IAOOEIPOT2IN KAI 
PHJION TON GPAKQN MET 4 


Oi 9' "dgaiol sdgóc v2 2343 505700 


tdQpoy TOLOVYTES Te — 
Q) 1de vase. * dugotég- - 
o Ó avtov éfomho-. ^. — 


Oivri xal udgyy dv «o Ev 


ct50i gvycüytoy, oc 
Tooscbéie v0 tizo$ vovg - 
"dqaioUg. xaradiuixovass , 
xal ej» víxv dxdvyy inl 


vac vavol» sto. vvvas v9v | ^ 1410 


Éxavls vei; dà vw 'dgqei- 

G» douerevo)w Ooxei [ovp 
Bovásv]eapévow [o£ofeue] dotoo- 
véiÀas sPp06 "Mida, ."d— 


yenéusov dà dugsde «a |. 15 


sroÀÀde OíÓwos xal eov 
Beiozida* oc dà: qgeugOt»- 
766 7rQ0€ avt0v 'Odvoc- 
sve ve xal DoD voóc 


0à vovcoie dias dmayy£- |. 290. 


Alovoi» 'dpilAst voUsc Ào- 

Jove, tov$ Aoyove mag 'A4y- 
«Binvovoc. o0 ovre ztQo- 
oO£yeras- «dg Oogede, ov— 

«s ovyOo ott Qialvodu- ^ 925 
evoc asrot€ BonOciv. 

oí Ó dQietéic caUT dxoy- 

CayTEtG XaTQOxOTT0vG 

vréuztovoww "Odvooía x«l 


4iouyjügy' . ovros 02 4ólo- | 89 


v. 0vyavtrOayrsG 9p Ex- 

ToQo? dxiseraApé?q! zera-- 

0X0: , . srvÜOusvos vraQ' ab- 

ToS. ej» vdf.» vOv c0 orQar- 

0ztÜo» Qviascóvtuv, «U- 35 
tó» 08 ÓwspOelgovoiy xoà 

"Pijcov, té». Oge»ov paz" d- 


i 


OI4 AXAIOI.TIXOZ TB.KAMI ^.^ 
TAOÓPON IIOIOTNTAI.HE ... , 
PI TAZ NATZ AMOOTEP -. 
QN 4 ATTON ESOILAIZ |... 5. 
6 GENTON KAI MAXBN EN TQ 
IE4IQ ZTNA'UÁANTQN OI 
TPQEX EIS. TO TIXOX TOTX 
AXAIOTZ KATAAIQOKOTZIN 
 KAI THN NTKT EKEINHN EI .. 
10 T.4U2 NAÁATZIN IIOIOTNTAI THN - 
^. EILATAIN TOIS 4E TON 4XA4I 
QN APIXTETZIN 4OKEI ,.. 
2 ZAMENOIZ . . 402 - 
TEIAAI HPOZ-AXIALLEA A 
15 DAMEMNQ9N 4E 40PEAZ TE 
IIO.4442 4IAQSI KAI THN - 
JBPIZEI44 OI AE. IEMOGEN 
TEZ IIPO3 ATTON O4TZ3 
ETZ TE KAI GOINIS IIPOZ 
20 4E TOTTOIZX 4IA42 .AILATT'E 
AAOTZIN AXLAAEI TOTZ 40 
TOTZ* TOT3 .4OrOTZ ILAP AT 
AMEMNONOZ 04 OTTE IIPO 
ZA4EXETAÀAI TAX A4QPEAX OT 
TE XTNAQPEI AI4ATZAM 
25 ENOZ ATTOIZS BOHOEIN 
OI 4 APIZTEIZ TATT AKOT 
ZAÁANTEX KATAXKOIIOTE 
IEMIIOOTZIN OATZXEAÁA KAÁI 
30 4IOMHAHN OTTOI 4E 40.49 
NI 3TNÁANTHZÁANTEZ TÓ EK 
TOPOJ2 AIIEXTAAMENO KAT.A 
ZKOIIQ IITOOMENOI ILAP .4T | 
TOT THN TASIN T9N TO ZTPAÁT 
35 OMIEdON $TAAXSONTON AT 
TON TE 4IADOEIPOTJ2IN KAI 
PHION TON 6PAKQN MET 4 
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0i 9 "dgatol' ety0c ves xal Xd. PES d ees 


ot 


tdQpoy STOLOVYTE Tr5— 
Q) 1d6 vase * dugotég- - 
o» Ó avt» éEomAu-. ^ — 


Oivriw xal uàxyy éy v) 2 


Trt0ip govcwüveoy , oi 

Touscl sic vo vigos vovg - 

"Aqa5008 xaraduixovasy , 

xal q5» vóxv insivgv xl 

vG/$ vavol» sro vyras cov |. — 40 
Éxavh» voie dà vüw 'gai- 

Gv dQierevoiw Qoxei [ovp 
Bovásv]capévoic [zro£ofs«c] dzroo- 
véiÀas sioe "dgiMMa, "doc 


jyenéuyov dà dQupsde ve ^ 45 


sroÀÀde ÓíÓwos xal eov 
Doiozidu* o£ 0à qeugOty- 
vt6 7rQ06 avTOv» Odvoc- 
sve ve x&l Qoiil oroóc 


0à rovro diac dmayy£- | 20. 


Alovoir 'dyiAAst voUsc Ao— 

yovs, ove Aoyove xag 'Ay- 
«pinvoyos. o0 ovre ztQo- 

cü£yeras «dg Ougsdc, ov 

«s ovyÓwQst Oiadvodu- ^. 25 
&vo$ avroie BornOsiv. 

o; Ó dQueveG vaUT axoy- 

CayTtG XoTrG8xOTOvC 

vréuztovowy "Odvoo£a xol 

Zhouyóny!. ovros dà 4ólu- | 80 
y. OvyavrzcavreG 9g  Ex- 

r0Qo dzesraAuéyq xera-- 

0x07 ,.rvÜOnsvos zraQ' ao- 

ToS. ej» cdi» v)» c0 orQar- 

07500» QvAacocóvtor , aU- 35 
to» 0 ÓwpOtloovoiw xoà 

"Pijoov;- có» Oogway av &- 


i 
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TTOT 4E KAI .4440TZ KA1 A4ABON 
TEX TAX IIIIOT3 EHI. T43 NA . 

40 TZ EA4ATNOTSIN HMEPA42 4E. 
TENOMENHZ MAXHN.XTNAÀ 
JITOTZI KÁAI TON APISTE 
£N T4 ONOMATA AT AMEM 
NON 4dIOMHAHZ OA4TXXETI M 

45 4XA40N ETPTIIT.403 EHI T.ÁÀA 
Z2 NATZ ANAAMQTOTI HAÁATPO 
KA0Z AE IIEMAÓGEIS IIAP. AX^ 
IA4AEQZ IITNGANETAI NE 
TOPOZ..THN... 

50 EXTOP 4D. HZ4XY TAZ.. 
TON IITA43 ...-. — 
IHIITI TON EA4AHNON KAI . 
MAXHN ZTNAÁAHTEI IIPO TON 
NÁA4ON TH2 4E MAXHZ lENO .. 

$5 MENHZ AXIAAETX ILAPA TOT 
ILATPOK.40T TA IIEPI THN M 
AXHN AKOTZAX KAI 4EO 
MENOZ BOHOEIN .ATTON 
.. . IIEMVAI TOLZ EAAH 

60 ZIN I4O0N THN TOT IIPOTE 
ZIA440T NATN KAIOMENHN IIEM 
IZEI META TON MTPM*TA4ONQON 
TON ILATPOK.40N TOT III 
OTZ 4TTO 4OT$ K4I TOIS O 

65 ILAdOLS TOLX AT'TOT KA001LÁA . 
LX43 IdONTEX OI. TPQEZ ATT 
OTZ ÁAILANTEZ OETTOTZIN ..,- 
EN 4E EHITPOHH TATTH HAT. 
POKAOZ A4440T2 TE 10.4.40. ., 

70 T3 AIIOKTEINEI KAI XAPIIHAO, 
N4 TON 4I03 TOTX AE .401IO T 
Z EX TO TIXOX KATAAIQKEI , , 
EKTOP 4 ATTON ILATAXSAX .A 
IIOKTEINEI KAI TQN, OILAQN EI 


-— ps — 


vtob. 03 wal GAlovo, kal Jefos2 oso 0c 
cte. Td9 Voeorove. n) wvde sà- 7. 00555 

$c dAavyovow. guégue dà... ^ 40 
ysvopivge udyyv.gyd-. ... 0077 0. 
7TOvOS xul tov dQiri- | ME 

o» «à ovopara "Myeutu- ^ à o^ 
vov; Zuoungüiye, Odvoetós, M-—. ^» 
aq&wy , Evgvrvloc n) «d—- — ^ A5 
$ vave avaAovove.  llárQo- 
xAo$ 08 7riug Ode vao "4dz- 

sdAlosg zxrvvDavevra, Nío- 

vogoe ['«fyawuv): vv [gvyys]. - 

"Exru 02 [0«e:i9]50ac vdc [abeue fa-] 50 
Adv nvAaec [dvoiífac sàc vavs xeos-] | 
aite vuv  EAgvw sol 

pág ovyvdstrte TtQÓ Tüv 

vaOy. v7e 0b udgye ytyo- 

névue "dyiMàasvg areod cod 55 
llargoxiov «d sreQl t9» n 

" dq5v dxovoac xal 0s0- 

uevos BonOstv avcóv : 
[dzro] v£pypas coc EA g- "ww 
ci idu» t5» vov llogovre- —— 5 60 
ciÀdov 9&0y watouívyy nip- —— C 

eres uer vov Mvouvdovov 

Tov JlàrQoxAov vovg Ur«- 

ove «vtdQ Oovc wal vote 9- ; 
zÀose voie avTov xaÜonAÁ-  ——— "^ w5 
(cas* idovrec o£ Tusc avt- 

oU6, Gzrawttc qetyovow* GNE m 
dv dà inwrgoni] ráseg Tlér- 

qoxios &Aove ve mr0ÀÀo- 

vc dzroxveivyes xol Zagrm50o- | 7 *$0 
9a, €» ws" coUe dà Aorro) | 

€ é&€ TO vigos xaradwuxe 

"Exrop À' avro» ztarütac d- 

" moxréives, xal vuv onÀuy iy- 
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75 KPATHES PEINETAI WAHXHN 4. 
E HEPI TOT NEXPOT T'ENOME : 
NHZ 44... EXAI,., ert 
A4 4XIA.....0. "o. 

E02 H OETIZ , . EPXETAI IIP 

80 O2 HÓAIZTON AITHZOTZAÁA 
ILANOILAIAN O4 ATTHN ET . : 
OTMOQZ7 IIOIEI OI 4 4X4IOI TO : 
OMA TOT IIATPOK.40T EHI T.'A 
3 NÁATZ 4L4AKOMIZOTZIN TQN 

85 4 OILAON TIIO TH OGETIA 
OZ ENEX6ENTQN THN BPI 
ZHIA4A ATAMEMNQN AXIAAEI — 
AIAQZIN AXIAAMETS 4B... ; 
TON SKAMANAPON KATAAIQ 

90 £42 . . OILAION .AHO 
KTEINEI 4XIAAETX 4E. TON EN: 
TO IIOTAMO 4LA4DTl'ON 
TON .4ATTON EKTOP.4 MONOM - 
A4XON AIIOKTBINEI KAI TA OILA4A 

95 44MBANEI KAI TON NEKP 
ON EKAHKAMENOZ EK TOT. 4I 

POT 4I.4 TOT IIEJIOT EAKEI 
EIII TAX NATEX-KAI TON HAT .- 
POKAON 6A4vT9.423... 

100»... TON ATIS - 
TEION O AE. ZHIPIAMOEZ EHI THX. 

. N.4d03 IIAPADENOMENOX EK 
TOPA ATTPOTTAI IIAP dXI.A4 
JEQX EILANEA00NTOZ AR. ; 

105 TOT IIPI4MOT ILAAMIN EIZ 
THN IIOAIN OGAITOTSIN . 

O0I TPOEX KAI TON T4060 
N ATTOT KATAZKET.AZOTSI 


—.£072 — 


xourj$ ysiveras * págue.0—. . — 76 .- 


& megl toU »ewQov ysvoué- — 2 
vz€ e[wrov Tow]ec um[ergyovras] .. - 
ài "daid[ Ao xal] p[svyovowv] 

fec 7 Ofvis [az ])£ggeras mQ— 

oc "Hgaiotov. acrjaovoa . 80 
sravonáiuv* 0 d avrjv tv- E 
Quas oisi; oc Ó dgasol vo 

eoue rov llatgoxov &ri rd 

€ vavg Ouuxouitovgsv* tuv E 
à omo» vmo ve Ofcrió- B5 
oc ivsgOlvysuv , Tv Boi- 
o5ida ' dyantuvov "yide : 
üidwois, . "dailÀsve Ó. e[re] 

v0» ZSxdpavOpov xavadic- 


Fac [Towac "orsgo]mretov àzo- . 90 ] T 


sradyss, — "dyilleve à «uv iv 
vq corauo Oiagvyov- 

v0» avrü» Exroga uovou- 
dao» dzOXtt(vt&, xa) và OmAc 


AauBaysr, xal voy vexo-—- 95 ... 


ó» àxÓgoau6voc ix vov 0t 
qQov Óià vov vrtOiov EÀxei 
in) cde vac, xci vóv Ilár 
qox4os Üdwac [ayovasc mrQo- 
víÜsra, Syexa] vov dyu—.. . —— 100 : 
vv». 0 0i IIglapog &n) 76 u 
vads sraQuysvousvos Ex- 

voga AvrQovras zaQ p- 

Mos* éxavsAdóvroc dà 

vov llouauov 7raAwy 8$ 105 
TV tolus Odzrrovoiw 

or Towse xal rov rago- 


*, e Lj 
?» «UvTOU XGra0XtvGbOUtOh . 
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eis utuntur, in eorum quarto pede dactylum ponunt, 
eL versus cadit in quatuor syllabarum vocem. 


Proclus hymn. Y, 29. xoxà srogovvorvo. II, 17.. 
xUpaocu svesvtoxvVioy. V, 12. steA400eve Xexprüvo. 

. Tryphiodorus 21. "Ewvogoc éAxvOuolot, 50. «dog 
7ovvvavcto , 85. Ógópov OxA(GenOot, cl. vers. 10^. 125. 
155. 158. 556. 541. 548. 581. 

Coluthus 27. &Aosa xevvoooro , 52. [voc noA- 
Ànvog, 65. 1/deÀs- Ajítsodai, 69. moogévvene 'Eouda- 
ve, Cf. vers. 72. 120. 154. 179. 194. 220. 

Nunc tandem ad | 


Quartam classem . 


ad Tzetzam, qui suis Ántehomericis, Homericis et 

Posthomericis ita a. ceteris epicis recedit, ut eum ab 

omnibus sejungere necessarium sit. Saepe versus 

spondiacos usurpat, qui exeunt: 2E 

. )in vocem bisyllabam.  Antehom. 8. Zucory- 
ev '"looiv, 57. «gíc ve Ó£xo xal oxvd, 205. IIovéA-- 
Àgvec vv xovongv, Hom. 45i. Ó& xoi voUvo, Posth. 

226. dméflowvov oxa. | 

2) in vocem trium syllabarum, in quibus versi-: 
bus.non, ut apud Homerum, spondeus praecedit, 
sed fere semper jambus. Homer. 115. eíAe sei; Tw- 
ójoc, Anteh. 55. sroAvpuoyOoc "oue ixméoos, 248. 
q6809 yononolo. | 
8) De versibus, qui in vocem plurium syllaba- 
rum exeunt, nihil adjiciendum, quum ex his jam sa- 
tis appareat, eum sibi omnia concessa putasse. 

4) Nonnulla tantum addere volo de versibus, 
qui in dactylum cadunt, ad quos deductus est duo- 
bus Homeri. versibus Odyss. &, 266. év-Ó$ xol zio et 
lliad. o', 187. «éxevo 'Péa, in quorum utroque ulti- 
mà vox legendo contrahenda 7o et 'P«. His igitur 
versibus deductus in sexto pede dactylum ponit, ut 
versus sit hexameter iud acum quorun eos tan-: 
ium afferre volo, de quibus nemo dubitat, quum in. 
duas vocales exeuntibus contractione succurrere pos- 
simus. 'l'ales sunt: Antehom. 78. ayívcoy ic Tooisv 


Tlópw. Eomer. 119. 4dvoeiórc d^ "EAovow mépve. — 


— 159 -—- 


versalüs: esse mihi: videar. . Melius res pu à 
versibus 88 et 9o, 99 et 100 supplendis. XN. 

Nunc ad ipsas imagines, quae in' hac tabula in-. 
veniuntur, ex plicandas transeam. 

No. 1 eta2. lspgóv 'dnuóAAovog NT Xedoyg, 
Iac imagine non ad verum sacrificium artifex re- 
spicit, de quo in Iliade sermo fit, sed quum Chry- 
ses (Iliad. &, 4o) dicat: | 


sj &i Órj noré£ vos xazad nlova prol £xra Sae 
vavgov yÓ aiyov, | u 
putavit tabulae fictor uno sacrificio nobis in memo- 
riam varia, quae Chryses Apollini obtulit, esse re- 
vocanda. 
^ Pestis (no. 3. Aouóc) adumbratur duobus. homi- 
num cadaveribus, quorum unum caáne dilaceratur 9? 
No. 4—8. Koàyoe, "Ayopnéprav , Néovap, 4- 
quiàeUc , do?v&. Calchas in regum consessu, Achille 
impellente, causam aperit, qua Apollo commotus 
pestem in Graecorum castra miserit. Agamemnon 
ira àccensus Achilli se donum, quod a Graecis ac- 
cepit, rapturum esse minatur; et Achilles, qui ver- 
bis Agamemnonis iracundia elatus jani in eo est, ut 
gladio e vagina educto impetum faciat (4), Minerva (7) 
interveniente a conatu revocatur. Nestor (8) Aga- 
memnonem. et Achillem conciliare studet ?). 


No. 9— 135. Agamemnon ad Apollinis i iram pla- 
candam, duce Ulysse (9), deo hecatomben (no. 10.), 
et Chryseida ipsam (11) ejus patri (12) in templum 
mittit. Subjecta , 'est inscriptio Oóvoeos)e vov xo. 
voufh» «o Oe» adyav. Xpvorjíc. 

No. 14. Ofrg. 'DIhetis ab Jove petit, ut in- 





1) Iliad. «&' , 50— 52. 
3) lliad. &', 54 sqq. 


juriee Achilli illatae * vindictam ab jg umen 
sumat ?). 

Hae imagines ad primum Iliadis T refe- 
rendae sunt. Quum vero tabula parte careat, omnes 
absunt figurae, quae argumentum Homeri [liadis 
inde ab secundo ad duodecimum librum oculis sub- 
jiciebant.  Accedamus igitur ad decimi tertii libri 
argumentum, quod in dextri tabulae 'atepus infima - 
linea, littera N signata, inest. E 

Prima hujus seriei imago (No. 15. Mwyoivrc* '4- 
xopoc) non ad XIII. librum pertinet, in quo Merio-: 
nes cum Deiphobo tantum pugnat?), quem clypeo 
firmo defensum interficere non potest. At in libro 
XVI?) pedum celeritate Acamantem, qui currum 
conscendere vult, assequitur eumque in dextrum hu- 
merum vulnerat; quam ad narrationem sine dubio 
hic artifex respexit, sed errans imagini falsum in 
série rerum locum dabat. Ad decimum tertium li- 
brum referenda est imago (no. 16.), quàe subjecta 
labet nomina 'Jdoueveóc, 'OO0vovevc. Idomeneus 
enim Othryoneum, sponsum Cassandrae, interficit, 
interfectumque et pede apprehensum in Graecorum - 
ordines ducit. Cui vindex Asius (no. 17. *46tog) ad- 

veniens Idomenei hasta vulneratus cadit (cf. Iliad. 
9 duc: 

 No.Q18. .4ivec (iveloc), Ldgogesc.  Aeneàs 
in pugna Apharea Caletoriden hasta vulnerat, ut 
moriatur ^). 

Praeterea adnotandum, omis has infimae dex- - 
tráé'partis imagines, si statum singularum figurarum : 


3) Iliad. «', 49a sqq. 
3) lliad, »', 159—169. 
8) 542 — 544. 

. *) Iliad. »', 541 sqq. 
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vespicimus, 'mimime. cum .Homeri descriptionibus 
convenire, Praecipue no. 17. Asius eo statü. estj 
qui ex. Homeri carminibus éxplicari aon possit. 
Büam post Othryonea figura conspicitur, quae im 
Homeri descriptione locum non habet. Fortasse:huié 
figurae.erat adscribendum Asii nomen, et eum, cui 
hoc nomen ab artifice est datum, aliquem: ex Aes 
neae sociis habeam. Nec melius artifex versatus est 
in delineando libri XIV. lliadis argumento. Nasa 
tres sunt viri delineati (no..12-), quorum primus. nu- 
dus genibus mtitur et supplicis modo manus tollit, 
Hic est Panthenor, qui a 'Trojano Polydamanté 
Panthoide vulneratus est *) ^ Cui defensor advenit 
Ajax Telamonius (non Locrus, ut in tabula est: 4ffag 
Xfoxpóg), qui Polydamanta, ictum hastae evitantemy 
interficere non potest, sed Antenoris filium, Archos 
lochum (oxyéAoyoc) gravi afficit vulnere. 

. Recedit auctor tabulae imagine sequenti (no. 30.) 
ab ordine, qui in lliadis libro XIV. estj nam ante. 
Archelochum interfectum jam Neptunus Graecos ad- 
hortatus erat, ut fortiter in 'l'rojanos pugnarent 9, 
qua Adliortatone commoti etiam vulnerati in. T'roja-. 
nos impetum faciunt, praecipue Diomedes, Ulysses, . 
Agamemnon ?). Ajax vero primus cum Hectore 
congreditur eumque magno lapide petitum proster- . 
nit. .Ea de causa in tabula Neptunus (ITooo», . deg. 
Iloondà») praecipue Ajacem .ducit (fiac). | 

Imagine vicesima prima quoque is, qui tabulam - 
fecit, ab ordine Iliadis recedit;: nam dubitari non 
potest ; quin nunc re ad partem quandam libri 


t) Haud recte. Fabretti pag. 3a2. dicit; P eum Polydumanten 

esse Panthoidem. cf. Iliad. £', &49. 450. ; 
2) Iliad, £', 364 sqq. | 
$) Vers. 380. 


jurise Achilli illatae «vindictam ab cun 
eumat !). 

Hae imagines ad primum Tliadis librum refe- 
rendae sunt. Quum vero tabula parte careat, omnes 
absunt figurae, quae argumentum Homer Tliadis 
inde ab secundo ad duodecimum librum oculis sub- 
jiciebant. | Accedamus igitur ad decimi tertii libri 
argumentum, quod in dextri tabulae torio infima - 
linea, littera 'N signata, inest. 

Prima hujus seriei imago (No. 15. Myoiovgc* 4- 
xe) non ad XIII. librum pertinet, in quo Merio- 
nes cum Deiphobo tantum puguat?), quem clypeo 
firmo defensum interficere non potest. At in libro 
XVI?) pedum celeritate Acamantem, qui currum 
conscendere vult, assequitur eumque in dextrum hu- 
merum vulnerat; quam ad narrationem sine dubio 
hic artifex respexit, sed errans imagini falsum in 
série rerum locum dabat. Ad decimum tertium 1i- 
brum referenda est imago (no. 16.), quàe subjecta 
habet nomiria '/Joueveóc, 'OSvovevc. Idomeneus 
enim Othryoneum, sponsum Cassandrae, interficit, 
interfectumque et pede apprehensum in Graecorum ' 
ordines ducit. Cui vindex Asius (no. 17. 24otog) ad- 
veniens Idomenei hasta vulneratus cadit (cf. Iliad. 


9, 561—380.). | 
No. 18. .4iv5oec (ivslec), Ldqogsvce. Aeneas 
in pugna Apharea Caletoriden hasta vulnerat, t 


moriatur 4. c 
Praeterea adnotandum, ommes has infimae dex- 


tráé'partis imagines, si statum singularum figurarum : 


Z) Hiad. «&', 492 sqq. 

3) Iliad, 5', 159—169. - 

8) 542 — 544. Z 
. ^) lliad. »', 541 sqq. 
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Quum artifex in linea figuràrum; que litterar 
JI praefixam habet, ab Homeri narratione in non- 
nullis recessisse videatur, difficilior nonnullarum re- 
rum explicatio est. Prima figura (no. 30o.), cui no- 
men Patrocli subscriptum est, Patroclus ex Eurypyli 
vulnerati tentorio regrediens indicatur. ^ Una cun 
reliquis Achillem (fig. 31.) precibus fatigat, ut Grae- 
cis aut ipse succurrat, aut Patroclo sua ipsius armá 
et Myrmidones det in pugnam ducendos. In tabulà 
Phoenix et Diomedes. secundum inscriptionem inter 
rogantes sunt, de quibus apud Homerum mand in- 
venitur. 

Figurae 52. usque ad 55 omnes ad Patrocli hi- 
storiam perlinent, cujus nomen subjectum est. Pa- 
troclus in pugna multos Trojanorum jam interfecit, 
quorum unus is esse videtur, cui adscriptus nume- 
rus trigesimus secundus. Fortasse Sarpedon est, qui 
inter omnes fere Trojanos excellens à Patroclo in- 
terficitur*), vel Cebriones, qui per eundem vita pri- 
vatur ?). Patroclus, multis occisis, ab Apolline ar2 
mis privatus, ab Euphorbo vulneratus ?) se inter 
amicos recepit, et quum Hector (num. 54.) in eum 
impetum faciat *), equis immortalibus Xantho et Ba-- 
lio, quos Automedon ducit, conscenso curru, salu- 
tem quaerit. : P 

Omnes in linea, cui littera 7" iuscripta est, ima-: 
gines ad Patroclum interfectum pugnamque de ejus 
. , *) llíad. x', 480 sqq. 

3) lliad. z', 738. Fabretti p. 326. putat etiam hunc jacen- 
tem esse Patroclum, hasta Euphorbi domitum. A cujus sen- 
tentia recedo, et Cebrionem , Sarpedonem vel alium a Patroclo 
interfectum hunc jacentem habeo , ut monumentum qu. for- 
titudinis Patrocleae in tabula sit, 

3) Iliad. z' 791. 812. : 

^) Iliad. x', 818. pides 

L2 
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cadavere attinent. Figurae 56 —58 explicandae sunt 
sine dubio ex Iliade o', 129— 159. Hector enim, qui 
pedes pugnaverat, adveniente Ajace, currum con- 
scendit, eoque modo invadit Graecos ad Patroclum 
lis eripiendum (56.), Ajax vero (37.) Patroclum scuto 
defendit et aggredientes hostes rejicit, dum Mene- 
laus (58.) dolore interfecti Patrocli conficitur. In se- 
cunda hujus seriei parte Patrocli cadaver a Menelao 
et Merione (num. 39. cf. Iliad. 716 sqq.) ex pugna 
effertur, vel potius in Achillis curru ponitur. Duo 
qui equos retinent Automedon et Alcimedon esse vi- 
dentur (Iliad. o', 474 sqq.). Receditur, sirevera, ut 
figurae indicare videntur, cadaver currui imponitur, 
ab Homeri poesi, in qua ab Menelao et Merione iu 
castra nautica defertur. 
Seriei littera. Z. notatae prima pars luctum de 
. Patrocli caede continet. Circa corpus interfecti in 
lecto positum (JIcvgoxAoc no. 4o.) nonnullae figurae 
conspiciuntur; quae pone lectum est, Achilles (Aat 
Asc) esse videtur desiderio Patrocli confectus. Ad 
dextram Achillis senex, sine dubio Phoenix, ia lecto 
sedet; mulieres lamentantes ad sinistram, servae 
Achillis et Patrocli sunt. — In altera lineae parie 
armorum Achillis fabricatio delineata est. Thetis 
apud Homerum *) in Olympum ad Vulcanum pro- 
ficiscitur arma ab eo petitura, quae Vulcanus ipse et 
.golus ei facit. Jn nostra vero tabula conspiciuntur 
"Thetis (Ocvie no. 41.) et Vulcanus (779o:0v06 no. 42.), 
sed praeterea tres ejus socii. Artifex igitur seriores 
(c£ Virgil. Aen. VIII, 425. 444 sqq.), non Homerum 
sequutus est. 0 
— ]n linea 7' duae mulieres stant (no. 45.) cum in- 
scriptione Oévig.  Ygitur una 'Thetis esse videtur, 


*) Iliad. o*, 569. 


quae filio & Vulcano fabricata arma nitulit, dnte 
ejus pedes jacentia, et scutum (no. 46. doscíc), excel- 
lens inter ea opus,.& viro quodam tenetur. Utrum 
ad hunc inscriptio doi»,$ pertineat, an ad alium 
manu galeam gestantem, decerni non potest; atta- 
men scutum tenens mihi Phoenix esse videtur, quum 
senis habitu sit, qua re permotus eum Fabretti pro 
femina habuit. Achilles denique (no. 47. 1dyiAAevc) 
ocreas cruribus adaptat et arma induit, quod dis- 
cessu matris et concione Graecorum habita fecjt. 
Deinde equos, quorum habenas Àutomedon (no. 5o.) 
tenet, armatus conscendit (no. 49-), et notum illud 
morlis suae imminentis vaticinium ab equo Xantho 
accipit. Ante equos aliquis (no. 48.) stat, qui, quis 
sit, dicere difficilius est. Quum omnino non vesti 
menta herois habeat, sed potius, si figuram no. 1. 
notatam conferimus, sacerdotis vatisque, fortasse are . 
lifex hac figura voluit vaticinium ab equo datum 
significare ). 


Ad librum X X. Iliadis. imagines pertinent, quae 
in linea littera. 7? notata conspiciuntur, omnes ad 
Achillis pugnas referendae. ^ Et no. 51. quidem 
Neptunus (in basi ejus nomen additum srooudo») 
Aeneam, qui cum Achille congressus erat, periculis 
eripit ^). Interfecio Polydoro, Priami filio, Achil- 
les impetum Hectoris excipit, quem, frustra telo in 
. Achillem jacto, Apollo nebula involutum servat. 
Hoc mihi significari videtur figuris, quibus adpositi 
numeri 52, 55, 54. Achillis (no. 52.) impetum nen- 





1) Fabretti dicit no. 48. esse Minervam, quae Achilli ante 
proelium nectar et ambrosiam instillaverit. Sed huic interpre- 
tationi obstat partim totius figurae habitus, paren ipse locus, 
quem in "guracum serie habet. 


3) Iliad, v', 335— 330. 
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cadavere attinent. Figurae 56 —58 explicandae sunt 
sine dubio ex Iliade o', 129—159. Hector enim, qui 
pedes pugnaverat, adveniente Ajace, currum con- 
scendit, eoque modo invadit Graecos ad Patroclum 
lis eripiendum (36.), Ajax vero (357.) Patroclum scuto 
defendit et aggredientes hostes rejicit, dum Mene- 
laus (58.) dolore interfecti Patrocli conficitur. In se- 
cunda hujus seriei parte Patrocli cadaver a Menelao 
et Merione (num. 39. cf. Iliad. 716 sqq.) ex pugna 
effertur, vel potius in Achillis curru ponitur. Duo 
qui equos retinent Automedon et Alcimedon esse vi- 
dentur (Iliad. o', 474 sqq-.). Receditur, sirevera, ut 
figurae indicare videntur, cadaver currui imponitur, 
ab Homeri poesi, in qua ab Menelao et Merione in 
castra nautica defertur. 

Seriei litera 2. notatae prima pars luctum de 
. Patrocli caede continet. Circa corpus interfecti in 
lecto positum (JIcvpoxAoc no. 4o.) nonnullae figurae 
conspiciuntur; quae pone lectum est, Achilles (15yu- 
AsUc) esse videtur desiderio Patrocli confectus. Ad 
dextram Achillis senex, sine dubio Phoenix, in lecto 
sedet; mulieres lamentantes ad sinistram, servae 
Achillis et Patrocli sunt. — In altera lineae parte 
armorum Achillis fabricatio delineata est. Thetis 
apud Homerum *) in Olympum ad Vulcanum pro- 
ficiscitur arma ab eo peltitura, quae Vulcanus ipse et 
.golus ei facit. ln nostra vero tabula conspiciuntur 
'Thetis (Ocvig no. 41.) et Vulcanus (J9o:0v0g no. 42.), 
sed praeterea tres ejus socii. Artifex igitur seriores 
(c£ Virgil. Aen. VIII, 425. 44&sqq.), non Homerum 
sequutus est. 
' nlinea T' duae mulieres stant (no. 45.) cum in- 
scriptione Otis. Igitur una Thetis esse videtur, 


*) Iliad. c*, 569. 
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quae filio à Vulcano fabricata arma attulit, dnté 
ejus pedes jacentia, et scutum (no. 46. dosiíc), excel- 
lens inter ea opus, & viro quodam tenetur. Utrum 
ad hunc inscriptio dol»$ pertineat, an ad alium 
manu galeam gestantem, decerni non potest; aita- 
men scutum tenens mihi Phoenix esse videtur, quum 
senis habitu sit, qua re permotus eum Fabretti pro 
femina habuit. Achilles denique (uo. 47. 44yiAMeve) 
ocreas cruribus adaptat et arma induit, quod dis- 
cessu matris et concione Graecorum habita fecjt, 
Deinde equos, quorum habenas Áutomedon (no. 5o.) 
tenet, armatus conscendit (no. 49.), et notum illud 
mortis suae imminentis vaticinium ab equo Xantho 
accipit. Ante equos aliquis (no. 48.) stat, qui, quis 
sit, dicere difficilius est. Quum omnino non vesti- 
menta herois habeat, sed potius, si figuram mo. 1. 
notatam conferimus, sacerdotis vatisque, fortasse are , 
lifex hac figura voluit vaticinium ab equo datum 
significare !). 


Ad librum XX. Iliadis. imagines pertinent, quae 
in linea littera 7? notata conspiciuntur, omnes ad 
Achilis pugnas referendae. ^ Et no. 5i. quidem 
Neptunus (in basi ejus nomen addifum srooido») 
Aeneam, qui cum Achille congressus erat, periculis 
eripit ^). Interfecto Polydoro, Priami filio, Achil- 
les impetum Hectoris excipit, quem, frustra telo in 
. Achillem jacto, Apollo nebula involutum servat. 
Hoc mihi significari videtur figuris, quibus adpositi 
numeri 52, 55, 54. Achillis (no. 52.) impetum nen- 


1) Fabretti dicit no. 48. esse Minervam, quae Achilli ante 
proelium nectar et ambrosiam instillaverit. Sed huic interpre- 
' tationi obstat partim totius figurae habitus, partim ipse locus, 
quem in Bguracxm serie habet. 


3) Iliad, v', 325—550, 


niai scuto Apollo excipit (no. 53.), dum Hector fuga 
salutem quaerit (no. 54.) *. Deinde Achilles petit 
alium pugnatorem (no. 55.), qui vel Dryops est. ?), 
yel Demuchus?). Denique (no. 56.) duo conspiciun- 
tur se invicem amplectentes.  Diificilior est eorum 
explicatio, at fortasse Achilles est et Tros Alastori- 
.des, qui Achillem, ut sibi parcat vitamque donet 4), 
precatur. 

In linea sequenti figurae explicandae sunt, ut 
inscriptio d indicat, ex libro lliadis XXI. Primum 
Scamander (no. 58. Zxépovópog) interfectum pede 
tenet; qua imagiue significatur , Scamandrum ab 
Achille in ipsius undis interfectos ex alveo ejicere 7). 
Tunc Scamander, ira in Achillem accensus, flucti- 
bus eum.aggreditur, eumque paene exstinxerit, nisi 
Neptunus et Minerva manu eum comprehenderint, 
et servarint 5$) (no. 59. 60. Ayiisvc, Iloció»). De- 
nique: Achilles, Scamandro in ripas retruso, perse- 
quitur "Troes (dovysc) in urbem fugientes. 


Achilles in linea .X, quae sequitur, vario modo in 
optimo Trojanorum viro interficiendo occupatus est. 
No. 61 Hector videtur cum Achille (no. 62. ^yiui- 
Aevc), qui ad urbem accelerat, congrediendi consi- 
lium inire. Certe eo situ conspicitur, quo àb Ho- 
mero") describitur, scutum in eminentem muri par- 


3) Fabretti putat, figuram 53. esse sive Iphitionem, sive 
Demoleontem, quos Achilles percussit, et no. 54, Hippodaman- 
tem , quem Achilles etiam interfecit. 

3) Iliad. 455. 

3) Iliad. 457. 

4) Iliad. 462 — 468. 

5) Iliad. 9', 255—238. 

€) Iliad. 9', 268. 

7) Iliad. z', 96 sqq. 
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tem fulciens.^ 'Tum jam morientem: et genibus mni» 
xum Hectorem (65."Exvoo) Achilles (no. 64. yu» 
ÀsUg) ármis privat; denique ejus : |cadaver (ne. 65. 
"Exvoog) ad currum aduexum equis incitatis ad castra 
Graecorum ducit. Quis ille sit (no. 67.), qui hastam 
praecisam gestat, dicere non possum, Fabretti p. 2 
quidem eum Automedontem esse putat. 


In penultima linea, cujus argumentum ex Ho- 
meri libri Iliad. X XIII. desumtum est, crematio Patro- 
cli et bigarum in interfecti honorem, decursio est deli- 
neata. Primum Achilles (no. 68. fyiMeve) fortasse 
crines suos Patroclo in pyra extenso dedicat !). 
Apud rogum praeterea stat mulier, fortasse una ex 
captivis, quarum apud Homerum in descriptione cre- 
mationis nulla fit mentio. Secunda lineae pars omnis - 
dicata est certaminibus ab Achille in honorem sui 
interfecti amici habitis (émivdquroc cyov); sed curru- 
um tantum certamen ab artifice in tabula poni po- 
tuit. Conspicitur (no. 69.) ultimus currus, qui An- 
tilochi, filii Nestoris, est; qui praecedit, est currus 
Menelai. "Tertium locum habuit secundum Home- 
rum?) Diomedes, primum Eumelus, qui in nostra 
tabula jam in terra jacet, quum Minerva, amoré 
Diomedis commota, jugum equorum fregerit. Me- 
rionis currus hic videtur ea de causa omissus esse, 
quod ejus equi erant tardi, ipseque minime rei ve- 
hicularis gnarus. Is, qui in tabula locum inter cur- 
rus et rogum habet, aut Phoenix speculator certa- 
minis est ?), aut potius, quum hic in fine stadii, non 
ab ejus initio sedem haberet, Idomeneus dux Cre- 


1) Iliad. y', 152. 
2) Hiad. y', 577. 
3) Iliad. w', 359. 560. 


tensium, qui extra concionem in campum prospi- 
«iens sedebat *). 

Ultima series figurarum, notata littera ,fZ, red- 
emptionem cadaveris Hectoris continet. Priamus, 
(Hoíauoc no. 75.) ducente Mercurio (no. 72. 'Epbpwc) 
in tentorium Achillis (no. 74. JyilÀsvc) mulia jam 
nocte venit, eique, Automedonte tantum et Al- 
cimo ?) praesentibus, pro Hectore supplicat. In ta- 
bula inter Achillem Priamumque unus horum Achillis 
sociorum delineatus est. Reliqua hujus seriei pars 
ad exornandum cadaver Hectoris attinet. Nam (no. 75.) 
duo conspiciuntur, qui vasa tenent, ut Hectorem 
lavent, reliqui tres (no. 76.) occupati sunt, ut cada- 
.ver Hectoris in balneum vel in currum Priami de- 
portent. ! 

Haec omnia sculptor ad Iliadem delineavit, etsi 
nonnunquam figurae singulae eo sint situ, ut vix cum 
lliadis argumento conciliari possint, nonnunquam 
etiam ab ordine Iliadis sculptor recedat, imo Virgi- 
lium sequatur. Infimam vero partem hujus tabulae 
occupant duae aliae imaginum series, quae, ut in- 
scriptiones (no. 77. 78.) indicant, ex Aethiopide Ar- 
ctini, Leschis Iliade parva et carmine de Troja de- 
leta ab Stesichoro composito haustae sunt. Conspi- 
, citur primum Penthesilea, quae ab Achille vulnerata 
, in terram procidit (no. 8o. IIevócoíAew, A qiAMeve) 3). 
Quum in inscriptione litterae x7;c legantur, non- 
. nullae vel certe una figura praecessisse videtur. Fa- 
. bretti pag. 550. putat has figuras continuisse fatum 
. Podarcis; a Penthesilea interfecti ^. Achilles pulcri- 





1) Had. »', 451. 452. 

2) Iliad. «', 476. 

3) cf; supra pag. 44. cum adnot, 14. 
^) Quint. Smyrn. I, 238 sqq. 
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tudine Penthesileae interfectae capitur. Quo facto'à 
'l'hersite loquace valde vituperatur et ira accensus 
eum interficit (no. 81. 4qi4Àevc, Oegoíeyg) *").  Pen- 
thesilea occisa Memnon cum auxiliis in agrum 'Tro- 
janum advenit et, pugna commissa, Antilochum, Ne- 
storis obtruncat (ZfveíAoyoc no. 82.) ?), cujus morti 
ultor Achilles ab Nestore arcessitus post acrem pu- 
gnam Memnona vita privat (no. 83. /4y0sve, Mé- 
psoy)?). Figurae 84, 85, 86, 87. ad Achillem inter- 
fectum, pugnamque de interfecti corpore pertinent. 
Primum Achilles 'Trojanos ira de interfecto Antilocho 
concitatus usque ad portam prosequitur et ab Apol- 
line et Paride vulneratur; Ajax (no. 85. iac) vul- 
neratum (no. 84. 44yiÀÀsvc) scuto tegit, et Ulysses 
(no. 86. Oveosvc) quoque in Trojanos pugnat 4) 
"Videtur tandem post vehementem pugnam cadaver 
Achillis, quod (no. 87. svp, yiMac) cum scuto 
capiti supposito conspicimus, Trojanis opera Ajacis 
et Ulyssis ereptum ad navesque reportatum fuisse. 
Adveniunt in castra Graecorum Thetis cum sorori- 
bus et Musis (no. 8o. Mo?oc, Ocvic), quae Achillis 
vicem dolent (Quint. Smyrn. III, 582. 654. cf. supra 
pag. 45.) Denique Achillis cadavere cremato, ossa 
sepeliunt (no. 99. "dyidesioy, vid. p. 46. nota 52.). 
Extremum hujus seriei locum Ajax tenet, mente, ob 
injuriam, qua affectus est a Graecis, turbatus e 46. 
. not. 24. 25. p. 101. not. 61.) Fabretti ea, quae post 
Ajacis figuram in hac serie conspiciuntur (no. gi.) 
putat esse tumulum sive sepulcrum Ajacis, prope 
Rhoeteum promontorium ei erectum, at potius muri 
Trojani sunt cum porta Scaea (no. 99.) conjuncti. 


X) vid. supra pag. 44. not. 15. 

2) vid. supra p. 45. nota 17.: Quint. Suyin II, 356 sqq. 
3) vid. pag. 45. Quint. Smyrn. II, 54o sqq. 

^) vid, p. 45. nota 30, p. 109. nota 89. 9o. 
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Ultima figurarum series ad Leschis Iliada parvant 
pertinet. Primo loco (no. 92.) prostratus arcum manu 
tenens conspicitur, qui sine dubio Paris, origo cau- 
saque belli Trojani, est a Philoctete occisus *). Eum 
mortuum ab Menelao laesum 'CTrojani recipiunt et 
tumulo condunt (no. 95.)?). Post has duas figuras 
vir stat, cujus pileolo Phrygico indicetur, eum esse 
'TrTrojanum. Puto esse Helenum vatem Trojanorum, 
qui ab Ulysse captus in Graecorumque castra dedu- 
ctus fatum Graecorum et "Trojanorum cecinit ?). Hoc 
tempore novissima Trojanis auxilia, Eurypylo du- 
cente, adveniunt; pugna repetitur, et Eurypylus a 
Neoptolemo ex Scyro ab Ulysse adducto interficitur 
(no. 94. .EvovnvAoc, -NeonvóAepoc). Jam ad ultima 
fata Priami 'Trojanorumque sculptor progreditur, 
quae rapto ab Ulysse et Diomede Palladio inducun- 
tur (no. 95. Oóvooevc, Zftopzógc, lloAeg scr. ITaÀ- 
Adg)^*) "lum (no. 96. óovoyoc leg. Óovoswce istoc) 
ligneum equum ab Epeo Minervae auxilio aedifica- 
tum Trojani (no. 97. "Toe«ósc xol dovysc divoyovor «óy 
fuso») iu urbem trahunt. Quatuor figurae, quae in- 
ter Trojanos et Priamum positae sunt, videntur ad 
factum Laocoontis pertinere 5). Priamus ipse (I7oío- 
poc) jubet Sinonem (no. 98. Zíve») in urbem duci. 
''rojanos Cassandra (Keoocvópc) ad portam Scaeam 
(99. Zxelo sv9Ày)) retinet. 

Quae ad 'Trojam expugnuatam attinent, mediam 
tabulam in tres vel potius quatuor partes divisam 


Y) Fabretti p. 562. 565. hunc Nireum esse dicit, ab Eury- 
pylo obtruncatum, qui non tam gravis fuit, cujus interfectio- 
nis singularis mentio injicienda esset. v 
2) cf, Quint. Smyrn. X, 485 — fin. ! 
3) vid. supra p..46. - 
^) cf. p. 46. not. 27. 

*) vid, p. 47. not, 3& '- 
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eccupant. Graeci, qui ex equo ligneo (no, 100. dov- 
eyoc irsvoc), operà Sinonis aperto, descenderunt, jani 
vim et manus Trojanis inferunt. Quid singulis figu- 
yis siguificetur, vix dici potest; attamen facile co- 
guoscitur (no. 102. 105.) Cassandra, quae ad tem- 
plum Minervae (no. 101.) confugerat, et ab. Ajace 
Oilei abstrahitur *); ad aram aliquis (no. 104), for- 
tasse Coroebus,-interficitur, qui Cassandrae incensus 
amore "Trojam venerat, et vel a Peneleo?), vela 
Neoptolemo, vel a Diomede vita privatur ?). Qui 
tabulam adspicienti ad sinistram manum brachium 
interficientis tenet fortasse Ilioneus esti, quem secun- 
dum Quint. Smyrn. XIII, 178 — 209. Diomedes sup- 
plicem occidit. Haec prima quasi figurarum series; 
in secunda Priami regia et Veneris templum deli- 
neata sunt. ! 
Priamus in ara Jovis Hercei sedet et a Neopto- 
lemo vel in ea ipsa, vel de ea abstractus obtrunca- 
tur (no. 106) ^). Circum aram duo occisi jacent, for- 
tasse Priami filii, quorum Fabretti unum (no. 105.) 
Politem esse dicit. In dextra tabulae parte templum 
Veneris (Iegóv 1dgooóívzc) conspicitur, ad quod vir - 
gladio feminam petit. Putem hic ab artifice Mene- 
laum delineatum esse, a quo inter 'Trojanos 'Troja- 
nasque Helena detegitur, misi Quintus Sm. XIII, 
554. narret, eam inventam esse in domo ipsa. Sed 
fortasse Lesches eam ab Menelao in templo Veneris 
inventam esse narraverat. | 
In tertia parte conspicjuntur primum (no. 107.) 
Demophon (245) et Athamas, qui in urbe errantem 


1) vid. pag. 48. not. 81, 
$) Virgil. II, 4:3. 
?) vid. pag. 118. fragm. 10. 


4) cf. pag. 47 


Aethram (44i/90.), aviam paternam, inveniunt'). Ce- 
terae figurae omnes ad Aeneae ex agro 'Trojano fu- 
gam attinent. Nam Aeneas (uo. 108. Ziv5ac) patri 
suo Anchisae sacra tradit, eumque ( Ayyíogg) hume- 
ris portans, filium Ascanium mauu tenens (-Moxdvtoc 
no. 109.), Mercurio ducente (Eojc), urbem Tr ojam 
relinquit. | al 


Ultima pars ita comparata est, ut in uno latere 
Hectoris sepulcrum, in altero Achillis positum sits 
in uno latere naves Graecorum conspiciantur, in al- 
tero Aeneae navigatio ex agro 'Trojano. Ptimuni 
igitur (no. 112.) Hectoris sepulcrum ("Exvropoe v«-— 
qoc), muris circumseptum,  soutoque indito, in 
Quo leonis imago est, ornatum considerandum est. 
Ab uno ejus latere Andromache, Cassandra et He- 
lenus (4v0poueyy, Kococvópo, "EAcsvog) sedent. Ad- 
stat Talthybius (TuA9vftios xoi Toocótc) et 'Troades 
alloquitur. Res fortasse ex Euripidis ''roadibus ex- 
plicanda, ubi?) Troadibus annuntiat, quibus Grae- 
corum quaeque facta sortitione obvenerit. "'l'roades 
ipsae lugent, ut in picturis, quibus Polygnotus Le- 
schen Delpborum exornaverat ?). Etiam hic, ut in 
picturis Polygnoti, adstat apud Andromachen Asty- 
anax^*). In altero latere (no. 112.) Hecuba Polyxenam 
ducens, Andromache, cui filius jam ereptus est, et 
(no. 115.) Helenus cum Ulysse loquens conspiciuntur 
C.Exafy, Ilo)vbévg, 'Avógoudyn, "EAsvoc, 'Oóvocete). 

Achillis sepulerum ( Z4yilMéog ouo no. 114.) co- 
lumna, in qua hominis figura jacet, indicatur. Intra 
murum, qui. eliam huic sepulcro circumdatus est, 


3) vid. p. 48. not. 53. pag. 116. 

7) vers. 245 sqq. 

3) Pausan. X. 25. 

^) Pausan. l. l. o. zeis o£ ztQoocorzsev £Aópsvos vov: uaeto?. 
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Polyxena:genibus .nixa, :a Neoptolémo Achilli ms 
ctatur (NeosvüoAeuoc, IToAvkéysg), dum Calchas (Ka 
quc) et puer camillus adstánt; Ulysses vero adsidet fy, 
| Naves Graecorum in terram contractae (vavova- 
Ouov 'yoióv) infimam seriem efficiunt (no. 115). 
Quem agri "Trojani locum tenuerint alia figura signi- 
ficatur (no. 116.), cui nomen Zeíyouov, Sigeum pro- 
montorium, adscriptum est; scribendum igilur erat 
Zityecov. - 

Ultima denique huius tabulae pars — ut inscri- 
ptione indicatur:  24i»5ac (Jdivslac) oU» voic idíore 
éstoloov clc vrv Eonsoíoy — ad Aeneae ex 'l'roade 
fugam pertinet. Praecipui quidem antiquissimorum 
scriptorum videntur nihil de Aeneae in Italiam ad- 
ventu narrasse. Nam in '7Aiov svsgotór Avctini nihil 
fortasse proditum erat, nisi Aeneam in Idam se con 
tulisse, contra Lesches narraverat Aeneam a Graecia 
in praeda captivisque dividendis Neoptolemo obve- 
nisse ?), et Tzetzes quoque, nescio quem historico- 
rum sequutus ?), refert, quum Troja a Graecis dirue- 
retur, Aeneam fugisse et post eorum decessum re- 
wertisse Trojamque habitasse. Recte igitur fortasse 
Fabretti conjicit, eum, qui hanc tabulam Iliacam fe- 
cerit, non tam esse veteres Graecos poetas, quami 
Quint. Smyrn. et Virgilium, sequutum, In hac parte 





. " T) vid. p. 48. nota 58. 

2) vid. pag. 114. 

3) ad Lycophron. 968. ztQutO» uiv vxo HoaxAtovs éngari 0n 
7 Teoía , Órvrego» wrzO vOv ElÀqwwr Ou. tv Bhivzv, Toíroy Ó6 
VvxÓ TOV uabovav* o ydg Jdivsíac éovéts que &v «76 -dAuUso€, 
diaÀiv qQxnos v5» TToolav. 
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tabulae igitur Anchises, qui sacra fert (yyiorc soi 
«d ico), et Aenehs filium manu ducens, per pen- 
tem in navem conscendunt, quae jam plena est alzis 
Trojanis, Aeneae sociis (no..118). Hos sequitur flenti 
similis Misenus (no. 119. Míesgvoc), tubicen Aéneae*), 
et navigatione Aeneae ( 7fronaove ivzov) res 'Tro- 
janae finiuntur. 

Haec tabula, ut jam ab initio monui, in templo 
apud Bovillas detecta est, cujus in rudere praeterea 
inventae sunt duae statuae, Claudii una ab aquila in 
coelum sublati, magnitudine hominis figuram supe- 
. rante, altera Homeri in coelestium numerum relati, 
Fabretti?) suspicatur ab Nerone has duas statuas in 
templo illo, quod sacrarium gentis Juliae fuit ?), esse 
collocatas, ut spectantes in memoriam inducerentur, 
Homerum et Claudium ejusdem fuisse studii. Quum: 
vero Nero non solum Troicas res usque ad insaniam 
amaret mirareturque, verum etiam scribendo eas 
presequutus.esset, ut ex Servii commentario ad Virgil. 
Georg. III, 56. notum sit, haud absurdam esse conje- 
cturam, etiam hoc opus eo jubente scalptum et in 
templum illud esse relatum. |. At tam materies operis, 
quam negligentia sculptoris in singulis vocibus scri- 
bendis jam satis probare videntur, hanc tabulam non 
& Nerone in illud templum esse relatam, quum non 
tanti esset pretii, ut digna ab eo haberetur, quae in 
illo loco proponeretur. Nam certe quisque mecum 
in eo consentiet, hanc tabulam neque artificiosam ,- 


*) vid. Heynius ad Virgil. Aen, VI. exc, VIII. 
8) p. 381. . m 
3) Tacit, Annal. II, 41, 


neque iusighem. (quibus adjeciivis eam ;Fhbretti .are 
nat) nominari.posse.. Omniuo omues similes tabulae, 
quorum supra mentionem feci, minores sunt, , quam 
quibus aut vera ars inesse possit, aut credendum sit, 
meliorem artificem in iis. elaborandis. operam impen- 
disse. Ut vero prioribus et nostris ipsorum diebus 
multi in usum juventutis libri imaginibus repleti in 
lucem educuutur, quibus aut universa historia aut 
certe ea historiae pars, quae arctissime cum Christi 
disciplina conjuncta est, oculis subjiciatur, sic vete- 
res arlifices, non libros quidem, at tabulas elabora- 
runt, quibus aliqua pars fabularum contincbatur, 
praecipue Graecarum, quum in Graecis poetis legen- 
dis juventus tam Graeca quam Romana praecipue 
exerceretur. Ad hunc usum hanc quoque tabulam 
esse elaboratam etiam inscriptio probat: 


QPHON MAÁOE TAXIN OMHPOT ODPA AAELS 
II43HX METPON EXHX JOOÓIAS. 


d.e. oQaiov u&0e rab "Ousroov 0goa Óatig 
"«495o uérQov &pyng coglag. 

Tum argumento etiam alia similium tabularum 
fragmenta sunt, in quorum unius aversa parte litte- 
rae nonnullae in spatii per lineas secti areolis ita 
distributae sunt, ut ubiubi incipis, eandem vocem 
literae efficiant *). Qui lusus magis tabulae convenit 
in puerorum usum elaboratae, quam operi vere ar- 
tificioso. Persuasum igitur nobis' esse potest, primo- 
rum tempore imperatorum Romanorum non solum 
illa poemata, quorum in inscriptione hujus tabulae 
mentio fit, Aethiopidem Arctini, Iliadem parvam 
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Leschis, Ilii persidem Stesichori non solum nondum 
interiisse, sed etiam in ludis Romanorum |lectitata 
fuisse. 





*) vid. Heeren. Biblioth. antiquae litteraturae ct art. fascic. 
4, p3g. 65. 
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Homeri cyclus p. 18. Amaronis p. 65. ejus nonnulli versus 
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Aov mégosw p. 119.. 
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P. 9. 
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qao et 9zgoí commutantur p. x32. - 
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productio brevis syllabae in tertii pedis thesi p. 72. 
Pythostrati Theseis p. 65. 


Q. 


Quinti Smyrnaei versus spondiaci p. 147. 


- 


R. 


Quite , de hujus verbi quantitate v. addenda ad p. 84. 


S. 

Sacadae Argivi "IAlov vr!goie p. 121. 
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Thebais cyclica p. 66. 
Theogonia p. 52. 
Theéogonus, vid. addenda ad p.65. ^ ^" . 
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P ag. 4. lin. 20. Etiam Hentichsei.: in: cotmimehtatione de: Cyz 
priis carminibus. (Havniae.:4839,) .hanc, difficultatem eodeny 
modo tollit, atqueegofacio.. |... . ., ^. ^. 

Pag. 10. lin. 14. Henrichsen, suspichtur, Horatium his versibua 
ad Laevii lliada Cypriam respicere p. 70... ^ —: deed 

Pag. 17. lin. 21.. Pisistrati tempobe fortasse cycluni jam coniposis 

| tum esse etiam VVolfius conjicit in epist. ad Heynium: pag. 56; 
Pag. 18. $. VII. In antiquio£ibusAristotelis: editionibus ex part? 
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rectio rejicienda, qui pro vv* à daválos rov xvxÀo» fortasse 


legendum esse ait:. o didóEsvos zov KoxAoma. - 


Pag. 20, ad not. 4. Dionysium Samium esse cyclo. raphum etiam; 


Henrichsen. putat (p. 92.) et K. O. Mülleri prolegomena p. 95. 
conferri jubet, Osannus contra l. l. p. 196. apud Athenaeum 
Dionysium cyclogr. haud recte Samium nominari affirmat. 


Pag.26. Ea, quae Athenaeus XI, p. 477. habet, ropris et im- 
- mutata Dionysii cyclogr. verba esse scripsi, idque a quoque 
inspectis Athenaei verbis probabitur, quae haec sunt: .:5- 
svciog Ó' à 3upi0g 6&v cots zregl tov «vx4ov vo Oungixov xigov— 
fiov. xvufiov qz yodquy ovrot"- xal avróv "Odvoasve Oguv 
vaVtG TrotOUvTO 7rÁZOUO0G6 TO 0lvOov xDjfioy OiOwos zriety.. Ni- 
hilominus Osannus Henrichsenium sequutus nullum cycli su- 
eresse fragmentum affirmat, in quo ipsa cyclographi verba a 
criptoribus sint retenta l.l. p. 196. ! 
Pag. 28. ad not. 1, Tzetzes pro suo more idem in Exeges. Iliad. p. 
150. repetit. Verba ejus, quae mutila sunt, sic sine dubio 
supplenda: 4f:ovvo:«oc à xvxAoypágos vov "O [uzgov £] s àu- 
gozéQuv qol» siva. vàv orgaz (suv O7]fai«2e xal Touixzc. 
Pag. 351. not. 3. Osannus l. l. p. 194. neque Zenonem, neque Xe- 
nonem, sed Zenodotum intelligendum esse. dicit, qui a Pto- 
lemaeo id negotiuin acceperit, ut Homeri carmina ordinaret. 


Pag. 52. not. 5. Ad Hellanicum grammaticum, non historicum, 
respici putant etiam Thierschius in act. philol. Monac. Vol. If, 

p. 578. 599. VV. H. Grauert: über die homerischen Chorizon- 
ten; in Museo Rhenano I. 3. p. 204 sqq. et Henrichsen. p. 38. 
Pag. 59. lin. 58. Bekkerus in editione scholiorum ad Homeri 
: lHiadem scribit: ,,Codex Venetus, qui inter Marcianos nume- 


e MBp. 


ratur 454 membranaceus est, forma maxima, foliis 537. — 
foliorum secundum, tertium, quintum vacua sunt, candida, 
recentia: primo, quarto, sexto quae leguntur, eorum exemplum 
infra positum est, Fol. I: JIpox4ov zozorouab0 (ac ypaupaci- 
sic vu» tic Ó Diponuévuv có &* 'Ousgov xoóvo:, Bios, zaga- 
&179, avaygatr) 7t0udcoy etc. — Bargazouagíay 3; hvopaxlay, 


* , 


éyzemdxrioy, alya, Kéoxorrac, «svove. 


Fol.1V. xa) 'Oóvacdos ' dorvavaxra aveAoyros Ntozrvoltuosc "dv- 
, gouá gv etc. — Xoxr Óà TzÀtuagoc. | 
Fol. VI. éxigallnss 0à vois rootinucvosc 8y vij 790 ravvrG etc. 
usque ad verba in argumento lii persidos xa qood avrotc s 
'Onvà xatd vó míAayosc ur gavàára:. | 
Pag. 59. not. 1. Thierschius excerpta in bibliotheca ant. litter. et 
: art. Gottingensi edita cum codice Veneto iterum contulit, et . 
argumentum carminum AD et Homeri vitam in codice 
chartaceo Monacensi seculi XVI, invenit. Vid. act, philol. 
Monacens. T. lI. p. 572 sqq. | . 
Pag. 45.lin. 5. zó xard leg. cd xovd. . ^ — — | 
— -— lin. 8. Bekker. voc. zó4:».sine nota habet, videtur igi- 
tur haec vox in codice inveniri. | m 
Pag. 47. lin. 21. o£ x «o? Qovg, Bekker, articulum sine nota hàbet. 
-— -— lin.a6. 'EAivzv, Bekker.: "Elevov. - 
— -— lin. a7. : Bekker. ex cod. edidit jac" I4£os. 
Pag. 49. lin. 3. Bekker.: '4yíov. | 
—. — lin. 54. tunc, leg. nunc. | 
"— -— ]in. 4o. Minime secundum ea, quae ad p. 59. addidi, de 
tertii folii defectu dubitandum est. Co 


Pag. 5o. lin. 9. v Mag. Bekker. dedit ex cod.: &v c7; Mao. 

— -— lin. 11. vove Moà. Bekker. articulum omisit. Deinde ad 
vocem ITz4e:.., adnotavit: ,lacunasex litterarum.* Legit 
vero: JIyÀst ...... tà Hyau£uvovos. 

— — lin.21. Zl rovrov leg. émi v0vc v. | o 

Pag. 51. lin. 7. o Oóvoocvc. Bekker. articulum non habet. 

— e lin. :4. Secundum Bekkerum.in codice verba ez» ue» 117— 
vsdozrzv TuA£yovos , Kígxzyv inveniuntur. 

— — lin. 24. Pro Hesiodi leg. Hesiodus. — | 

Pag. 55. $. III. Fragmentum hujus cyclicae Theogoniae se Osannus 
in schol. ad Iliad. 4', 127. invenisse putat, quod in Valcke- 
. maerii dissertatione de schol. in Hom. (T. II. p. 127. opuscul. 
ed. Lips.) legitur. O/ zegi Koóvov Ovgavov zraiüsc agxator Twv— 
và»tc voice dpuqi vOv dia veuréQonc Otoic vr0Àsuoy 3]gavco , xal 
vo)ro mQdtrtuv Óv éTBovAZG Fyvoxags , xal ÓyÀovos voUro di, 
. su) dBtovasv avrois Ovyxgorzoas tQ rov TroÀÉuov xoig, xol qun . 
00; tZV Xrvya , xal c0 tíje Zrvyoc vÓoio ogxov Oso» ztodjoas* 7 
terogí« zaga 'Hoioó« xal Gsoyov«. Osannus Theogonum, cu- 
jus hic mentio injicitur, esse auctorem Theogoniae cyclicae, 
'— conjicit, quam in multis Hesiodum sequutum esse. 
Pag. 55. lin. 1. et 2. Deleantur verba: versus— oz5uav. et. 
Pag. 60. Sextum fortasse Phoronidis fragmentum addendum est 
ex Osanni conjectura. Hic vir acutissime conjiciens, multa . 
. Morum, quae apud scriptores inveniantur, oracula desumtà 


Pag 
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esse ex antiquis carminibus epicis, quinque :oráculi he- 
xzametros de Carani in Macedoniam adventu agentes ad Pho- 
ronida refert, Scholion, in quo hi versus leguntur, Osannus 
ex codic. MS. descripsit (vid. l.l, p. 206.): Kegasqo v9 IIo:uy- 
€ove vio cE Moyove uéálorrs &xtosxlav ovéAÀAny sig Maxsdoy(ay, 
&i6 efeApove éAOpvre Éyoroev 0 dnuodluv* - 

doabto, dis Kagavé, voo O cuov ivOto uoOor. 

&xnQoletoy "doyoe vs xal 'EdÀaÓa xaAÀw)veixa | 

quioes TrQ0S Ttyyac "diiiwuovoc, ÉFyQa 0. &v alyag 

Booxouévas écíóne* mQurov rore ros goéov éaviy 

CrÀutov valtiy avrüv ysvta» v5 TrQOTTG0OV. 
£x 05 toV. y9gopo? vrooÜvporsQoc yevoutvoe Kagavog ovy vui 
"Eligow dzoiwav ottiAdusvos, cAOwv «i6 Maxsdoyíay lurwsv 
sróliw , xal MaxeQovoy £gacíAteosv , xal azv nootsooy xalovud- 
v2v' Eütcoav z0Aw Adiyac uetovóuagsv dztó vy aiydyp* quezco 
dà v0 caÀniv "Esooa. vno Dovydv. xal. fvÜu» xal vv usrd 
JMidov ÓiaxousoD£vrov sie rrjv Evguz2v* vavra Evgogluv iovo- 
Q&i év 1 Ioría xal và Iyáyo. ! EN 
. 61. not. 53. Osannus his poétis adjiciendum esse dicit Cano» 
nem Cilicem (Schol. Apoll. Rhod. 1 ; 1165. Eudocia Viol. p. 
29.), cujus nomen apud Theon. Progyin. 5., ubi nunc Xov»se 
legatur, restitaendum sit. . . ^ ' | 


Pag. 65. lin. 15. DeCreophylo, ut Osannus l. l, refert, agit Schol, 


Pag 


Pag 


, 


Pag 


 t*7c llidÓos 7j rd mQoira 7j 


ad Plat, Remp. p. 421. ed. Bekker. lis verbis: KoswqvAos Xioc, 

&xrozt006 * vuyie 02 avtóv iaroQgnoay yauBgov 'Ounoov exi 8vya- 

vQí, xal Or. vmoOtEduevos "Ouzgov lAaBs zaQ' avro? v0 zroiyua 

«5€ lÀuaóos. Sine dubio Creophylus hic cum Stasino aScho- 

liasta commutatus est. Vid. pag. 8o. not. 92. 

. 69. lin. 22. oe ovz ocleg.: v $0v od. - 

. 8o. ad not. gi. Versio fuisse non videtur, sed Laevius ita Cy- 
ria carmina sequutus est, ut nonnunquam ab iis recederet, 
raeierea non solum Hermannus Laevium lliadis Cypriae au- 

ctorem habuit, sed etiam Scaligerus (Castigatt. in Catull. p.82.), 

Osaunnus in analectis critic. poésis Romanae p. 57. sqq. Hen- 

richsen. p. 77. qui vir nonnullos alios versus Iliadis yrs, | 

atiulit, quos scriptores sub Laevii nomine, carminis, ex quo 
desuimti sunt, inscriptione non addita, servarunt. 
Exuviis rabies furiarum examina mille, 
Hic versus apud Chalcidium in Tim. p. 159. ed. Meursii legi- 
tur, et ab Osanno quoque ad lliadem Cypriam refertur. 
Panditur interea domus altitonantis Olympi. 

In L. Caecilii Minutiani libro de orthographia $. 15. invenitur. 

» 83. lin. de Osannus 1. 1. scholion ad Clement. Alexandrin. 

cohort. ad gent. p.19. A. ed.Sylb. ex vetereMS, desumtum edidit, 

quod sic se habet: XKvsQia zr0sr nata e(0ev tà TOU xvXÀOU" 7r&— 

Qiéqes dà dgmayrv EAcvnc* 0 Oi stoigvis avtov aOpàoe* sie yàQ 

é0TL TU xvxAuxU 9 * xvxÁsixol Óà. xaAovvras Towjtal oi vd xvxÀq 

7 Ür& 7j và 6raysséoreQa EE oxtuv tuy Ouy- 
Quxóv avyygdyasrsc. — 


Pag. 84. fragm. 1. In prine versu vox e»dpáv Barnesii et VVas- 


senbergii (schol. ad lliad. I. et II. p. 155.) supplementum est, 
Versus4.secundum VV assenbergium et rarum pag. 55. 


— - 
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claudicat, quáé causa est, cur ab iis corrigatur xovploem àv- 
0oo», Át quum invenire non potuerim, quomodo claudicet, 
vulgarem retinui scripturam. In quinto versu VVolfius scripsit 
ipee Bauümgarten- Crusiusg vero (in Jahnii annalibus phi- 

ol. et paedagog. Vol. IV. fasc. I. p. 15.) corrigit écgsmieac vel 
&górisac, Ut silentio formam Zjgurricac praetermittam, cor- 
rectione versui vitium infertur. Nam non solum ó.x5 primam 
syllabam habet productam, sed etiam j«mito, certe apud epi- 
COS poétas. : : 
Nonni Dionys. XIV, 347. , 

amásuéac stloxapidac-aveQQisiSsv dirjvyo. 

Nonni paraphras. evang. Johann. 19, à20. 

Xugov avadóimitev , Onr c«Aaegyos Iuoyg. 
Secunda vero etiam futuri temporis syHaba sine dubio pro- 
ducenda est, Nam in v. óvr« secundum s longum est, . vete- 
ribus grammaticis testantibus, ut in vote x4zgis. "Vid. Ety- 
molog. Gudian. pag. 336, 57. Et ut «Àyioo apud Homerum 
secundam, syllabam semper longam babet (scribitur nunc 
duabus litteris c; Od; 4^, 5o. 9 , 236. 241. 582. 587. 389. Od. 
€, 165, Hymn. in Apoll. 6.) :: sic etiam. in uoo et éQótizruoa 
penultima est próducenda, neqdüe dnpliceta littera g' necessaria 
est, ut ó5xiscec Melossus fiat.: Totum fragmentum Baumgar- 
ten - Crusius' sic legendum esse censet: ' n à; 

* Hy Ür& p. g. 9. q. 7tovÀvBorteigav 

Ilhatousva ( ergugairo ) BaOvor. v. a. 

Z. d. 10. &À. x. &v vr. 7r. 

ASvyO. xovplosas usgorov tt. y. 

' Ecgartloac vel éQóumloag qr. p. x. "IA. : 
"Ogea x4. ? 


| à ) 
Pag. 87. nota 11. non ad tertium, sed ad quartum fragmentum 
abso: De Pelei et Thetidis nuptiis narrant Hom. Iliad. o', 
« € , 62. Pindar. Pyth. III. 84. Euripid, Iphig. Ai 1055. 
Apollon. Rhod. IV , 807. p 
Pag. Eo 12. Etiam Henrichsen. p.51. verba excerptorum spuria 
abet. E 
— 88. lin, 19. les. svatt re. Praeterea Friedemann. in comment. 
ad Strabon. T I. p. 3556. hos versus ex Herodoti verbis fecit : 
ZmáorgOsv dà rcoiratoc AMÉavpos O9sonózc H 
"Iv sicagixayev &yarv "EMvyv Moysiv | 
Evast v d»éuow mvosj, At(y ve OaÀaooy. ps 
Pag. 95. not. 38, VV uüllnerus scripsit: £y «s iu. 
Pag. 97. fragm. 19. P. Elmslejus sequutus MSS. praecipue cod, Lau- 
rentian., inquo invenitur: Ó qgolv Iqeyévswav xal Iqudvagody 
mutavit: Ó1agopove qal» Iqgsyivewv xal Iqiavyaooas. - 
Pag. 99. Fragmentum 22. addendum est: T 
To à vmoxvocauévg vixs Tl'opgyovas, aivo élue, 
AT. Zaomóova voaioy ém' wxcavQ BaOvdivy, 
ANnoo» wtrQ5gesenv. —- VE | | 
Hoc fragmentum, quod Henrichsenii diligentiae. debeo, 
apud Herodianurm sep) uorzoovc At£eus in Dindorfii Gramni. 
: r. L. p. 9. legitur. dons dur. Zlagnzóóvos , Grammaticus 
. inquit; eire d. 5goc, elita 5 mitQa, airo 7) üxv5 ,. elra 3) 70v, 


s 
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Aapndov àxen *. e» Teuzavsocais * " 
|. "Huee d. à» dorgoie, ivGa Zaomnüa mira. 
) v5jooc 40igt& &v uxeayq I'ogyove» oixyrroiov ooa, de 0 tà 


«€ mupd ZogosAst i» Jiguabeclouw (in MSc— $fjow) siprras 


xal » 
Kv ia, q5ot* . 
Tw à vrox.:ete. « E : 
Si scholiis Venet. ad Iliad. «', 56. credere licet, Hesiodus pri- 
mus fabulam de Gorgonibus finxit, et secundum schol. ad 
Odyss. 4, 635. cd ssgi «7v davanv, xal cov Jitgoéa , soi vds 
l'ogyovac "Ou5poc ovx oiós. Nihilominüs Persei Danaésque 
mentio in lliadis libr. 2", 219: invenitur, caputque Gorgonis 
in Od. 4', 654. s&', 741. memoratur. Scholiastae igitur aut 
omnes hos versus spurios habuerunt, aut certe priorem Ilia- 
' dis locum, in iisque, quae ad Gorgonis caput pertinent,. Ari- 
stotelisinterpretationem sequuti sunt, qui Gorgonis caput ni- 
hilaliud habent atque uoopwdvzetov, uoguo) seriorum (ch Boetz 
tigeri dissert. inscript. die Furienmaske p. 107— 112.). Gor- 
dde igitur Oceani insulam, cui nomen Sarpedoni est, ha- 
itant, quod fere etiam Hesiodus in Theogon. 274. narrat: 
ai valovo, zrlQgy: xÀvroU. (IXS&RSOiO p. ud | 
&oyacii] 7tQ0€ vvxcog, Yu. Jossoidte Acyvgomot, ) 
De hac insula, qaae etiam Sarpedonia a Stesichoro nomi- 
natur (p. 66. ed. Klein), vid. Vossii alte VVeltkunde p. XIV. 
et epistolas mytholog. 'T. II. ep. 65. p. 170. ed. 2. Ex hocfrag- 
mento collato cum scholiis Homericis argumentum petere li- 
cet, carmina Cypria neque Homero neque ejus aequali esse 
adscribenda, sed eorum auctorem post Hesiodi tempora vixisse. 
du. ad singula verba attinet, post vc ó «à Kvrmg:ia ad- 
dendum est yodyas vel zowjsac. ln fragmento Cypriorum 
carminum ipso és», quod cod. pracbet, in aiva , et xoà 
Zagzróóva cum Henrichsenio in: a? Zagz7ó0va. mutavi. Post 
v. fa9vÀí/vi in cod. legitur: 7j v7cov zerogcsooav.  Dindorfius 


in praefatione p. VIII. ,,Dele 7, inquit, Ferba.vzcov ms- 


«07t00av tertii hexametri initium." 
| enrichsenius p. 75. nonnulla addidit fragmenta, quae 
dubitat, num ad Cypria carmina referenda sint. .Fulgen- 
tius enim, TAeopompus in Cyprio carmine, inquit in Mythol, 
I, 2., et Hellanicus in Dios Polytychia , quam descripsit , ait, 
Junonem ab Jove vinctam catenis aureis et degravatam incu- 
dibus ferreis. Quid de hoc loco judicandum sit, quum 
neque Theopompus Chius, historicus (de cujus vita et scri- 
ptis vid. librum Aug. Jul. Edm. Pílugkii.), neque Theopom- 
us Colophonius, epicus poéta (cf. Athen. IV, c. 81. ibiq. 
. Interpp.), auctores eorum Cypriorum carminum esse pos- 
sint, de quibus loquimur, incertum est. Num de alio Cy- 
prio carmine Fulgentius loquitur nobis incognito, an ipse 
et carminis nomen et auctorem finxit? "Vix credibile. 
Attamen etiam id admirationem excitat, quod factum ex 
Homeri carminibus notíssimum ex Cypriis carminibus re- 
fert. Quoquo nos vertimus difficultatibus implicamur. 
Duo alia fragmenta, quae ab Henrichsenio afferuntur, 
* unum ex Schol. Euripid. Andromach. 880. (0 «de Kvzp- 
- exds i0ropíac &vyovas), alterum ex libello de constructione 
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verborum (apud Hermannum de emend. Gr. Gr. p. 59o. 
»u6 0 ii Cypriorum carminum fuisse non viden- 
tur, ut jam verba indicant, quibus eorum mentio fit. 

Pag. 98. fragm. 21. Osanni correctura: zovoeízv qvÀlosc ayavois 
xououcay versum uno pede breviorem accipimus. 

Pag. 100. not. 56. Etiam Henrichsen. his verbis pro argumento 
utitur, Homeri Iliadem in cyclo fuisse. 

Pag. 106. lin, 1—3. Vid. de eadem re agentem Dr. N. Bachium 
in i annalibus philol. et paed. 18238. Tom. I. fasc, 2. 

e 212 SQ. 
Pag. i 14. lin? 15. leg. praebet , pro praebeat. 
Pag. 126. not. 5o. Nitzschius in quaestione Homerica quarta p. 


5o. de Anticlide, Alexandro M. juniore conferri jubet Bek - 
ker. anecdot. p. 785, 123. et Müller. ad Tzetz. in Lycophr. 
464. 


Pag. 126. not, 51. Nitzschius l. l. praeterea adjicit Schol, Euri- 
id. ad Androm. 88o. ad Phoen. 26. Cuper. observ. I, 4. 
sannus putat, etiam Lysimachi ct Anticlidis »oorove car- 

mina fuisse. : 

Pag. 129. not, 59. Haec narratio non Byronii est, sed Polonis, 

ut Medgwinus indicavit in libro inscripto: Conversations 
of Lord Byron. 

Pag. 145. lin. 22. Verba Od. v' — àv»0Qo7o, deleantur, nam 

excusatio iis inest, quae pag. 141, a. et p. 142. monui. 

Pag. 151. lin. 6. leg. finxit, nomina his eic. 

Pag. 153. lin. 11. leg. &éravAsv, vozc 04. 

Pag. 155. lin. 23. leg. o4», :duv. 

Pag. 156. lin. 11. leg. TIIO TH. 

Pag. 156. lin. 16. leg. OII4ION. 

Pag. 157. lin. 19. leg. rov pro cw». 

Pag. 158. lin. 8. leg. JIocsÀov 

Pag. 158. lin. 11. leg. veía. Lin. 11. et 12. 

Pag. 159. lin, 29. Deleas comma post v. subjecta, 


Si forte alii in libro inveniuntur typothetae errores, peto a 
lectore humanissimo, ut eos benigne corrigat. 
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